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Sezione I - Dottrina
Section I - Academic Writings



Le implicazioni del commercio elettronico sulla
tassazione all’origine, e in particolare sui para-
digmi di determinazione della stabile organizza-
zione e l'attribuzione dei profitti senza favoriti-
smi commerciali®”’

Luc Hinnekens
Professore presso ['Universita di Antwerp

1l principio della tassazione alla fonte e i1 suoi concetti di stabile orga-
nizzazione (S.0.} e determinazione dei suoi profitti senza favoritismi com-
merciali esistono nella legislazione fiscale e nei trattati fiscali, rispettivamente
da circa 100 e 70 anni e sono diventati paradigmi consolidati. Il commercio
elettronico, in virtin delle sue caratteristiche particolari, mette in discussione
questi concetti. In che modo applicare concetti pensati per una economia di
mattoni e calce e per transazioni dotate di un profilo distinto e visibile sulla
tradizionale piazza di mercato, in una economia virtuale in cui le categorie
geografiche consolidate e le categorie di reddito vengono offuscate dalle nuo-
ve tecnologie e dai nuovi modelli commerciali? In che modo si possono ap-
plicare all'economia di domani i criteri di collegamento e le regole di deter-
minazione del profitto elaborati per 'economia di ieri?

Il commercio elettronico € una nuova forma di transazione d'affari che
& stata descritta come virtuale (digitale), globale ¢ istantanea (si fanno af-
fari in tutto il mondo nello stesso momento), senza intermediari, difficile
da rintracciare e identificare {anonima), altamente integrata e specializ-
zata al di 12 di ogni confine. A causa delle ripercussioni fiscali di queste
caratteristiche, il commercio elettronico — insieme al processo continuo di
globalizzazione che esso comporta — é stato descritto come “la questione
fiscale pit1 importante del XXI secolo”. Esso da origine ad una serie di pro-
blematiche fiscali: la caratterizzazione del reddito che ne deriva, 'ammi-
nistrazione e l'applicazione fiscale delle sue transazieni, gli approcci alla
evasione, all'elusione e agli illeciti fiscali, la concorrenza fiscale dannosa,
ecc. Tuttavia, queste caratteristiche indicano nei criteri impositivi di colle-
gamento con il territorio la sfida pitt complicata di questo settore.

(*) Relazione tenuta al Convegne internazionale su “I criteri impositivi di col-
legamento con il territoric e I'ordinamento comunitario” organizzata dalla Facolta di
Giurisprudenza della Seconda Universita di Napoli, dall'Ordine dei Dottori Commer-
cialisti di Napoli e dalla Rivista di Diritto Tributario Internazionale.

RIVISTA DI DIRITTO TRIBUTARIO INTERNAZIONALE 2/2001



L. Hinmwekens: Le implicazioni del connnercio elettronico sulla tassazione all'origine...

La questione della giurisdizione relativa all origine nel nuovo contesto

Il luogo in cui una impresa conduce le sue transazioni commerciali
elettroniche & stato definito Cvberspazio. Occorre tuttavia che non vi sia-
no fraintendimenti. Il Cyberspazio non & un regno extra-terrestre; & il ter-
ritorio di uno o pit Stati. 1l problema sta nel fatto che il Paese in cui av-
viene il commercio elettronico spesso & difficile da individuare con pre-
cisione e puo facilmente essere spostato altrove nel mondo (ad esempio,
in una giurisdizione fiscale pilt conveniente) e anche nel fatto che gli uti-
li attribuibili a quel territorio non possono essere individuati con facilita,
poiché provengono da fonti situate in molte diverse localita estere attra-
verso canali che non sono fisici. Cio spiega perché il nuovo modo (“elet-
tronico”} di fare affari mette in crisi i paradigmi di determinazione della
S.0. e l'attribuzione dei profitti in buonafede.

Analogamente, la rivoluzione della comunicazione mette sotto pres-
sione anche un altro paradigma: quello della residenza delle aziende co-
me sede centrale della gestione effettiva. Questo argomento & stato rico-
nosciuto dallOECD-CFA nella sua Bozza di Discussione di Turku (1997)
ma in seguito non & stato mantenuto come questione pratica significati-
va nel suo Documento per la Conferenza di Ottawa, svoltasi meno di un
anno dopo. 1l fatio che, per questo motivo, non analizzeremo nel pre-
sente rapporto i chiarimenti dell' OECD riguardo alle questioni giurisdi-
zionali, non significa che ci riteniamo soddisfatti datla sua conclusione.
Per quale motivo il “contribuente fiscale che scompare” (grazie ad esem-
pio a nuove tecnologie di comunicazione che facilitano lo spostamento
di una societa “virtuale” o “cibernetica” verso una giurisdizione fiscale
pit1 conveniente), all'improvvise, non dovrebbe pit essere un problema fi-
scale reale “dopo aver discusso questo argomento con i rappresentanti
dell'imprenditoria” (paragrafo 52 del Documento di Ottawa)? Forse per-
ché la soluzione raramente, o forse mali, dipende dal luogo in cui sono
avvenuti gli incontri virtuali? In ogni modo, nell’'aggiornamento del mag-
gio 2000 del suo Modello-Commento, il CFA ha ritenuto necessario affi-
nare il concetto mediante un numero di fattori predominanti e aggiunti-
vi che hanno poco o niente a che fare con il luogo (fisico} di incontro dei
consiglieri di amministrazione e degli azionisti.

E vero che la tassazione nello Stato di origine & un problema fiscale
piil importante nel Cyberspazio di quante non lo sia la tassazione nello
Stato di residenza. In che modo la S.0. come fattore di collegamento e
lo standard di buonafede come regola di attribuzione dei suoi profitti pos-
sono essere applicati nel nuovo ambiente? Lapplicazione e, se necessario
Tadattamento, delle attuali norme fiscali sui redditi alle sfide del com-
mercio elettronico internazionale sono di pertinenza della potesta tribu-
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Sezione | - Dotirina

taria dei singoli Stati. T loro rischi singoli di esercizio creano un sistema
fiscale incoerente, conflittuale ed inefficace. Soltanto se l'interpretazione
e l'applicazione verranno coordinate, sara possibile fornire una risposta
efficace alle sfide fiscali del nuovo mercato globale,

I'’OECD & un forum idoneo per lo sviluppo di una comprensione co-
mune delle sfide fiscali e per la ricerca di un consenso fra i suoi membri
allo scopo di affrontare tali sfide attraverso un approccio fiscale coeren-
te a livello internazionale, vantaggioso per la crescita del commercio elet-
tronico e per ciascuno dei membri che parteciperanno ad esso.

Durante la conferenza ministeriale del'OECD a Ottawa nel 1998, si &
raggiunto un accordo riguardante le “condizioni strutturali della tassazio-
ne del commercio elettronico”. In accordo con il mandato ricevuto dalla
Conferenza di Ottawa, il Comitato delOECD per gli Affari Fiscali ha crea-
to cinque Gruppi Tecnici Consultivi (TAG) incaricati di perseguire il pro-
cesso di coordinamento a livello internazienale con il coinvolgimento del
settore imprenditoriale e degli altri settori economici, onde poter arrivare
a soluzioni accettate e ben ponderate a livello globale. Il TAG che interes-
sa particolarmente la nostra discussione ¢ quello rignardante “il Monito-
raggio dell'Applicazione delle Norme dei Trattati Attuali per la Tassazione
degli Utili di Impresa” (abbreviato con i termini “TAG dei Profitti d'Im-
presa”). La sua proposta & stata analizzata e finalizzata dal Gruppo di La-
voro n. 1 sulle Convenzioni Fiscali e Questioni Relative. Nel febbraio 2001,
questo Gruppo ha pubblicato un Documento di Discussione sulla que-
stione della “Attribuzione degli utili ad una $.0. che si occupa di transa-
zioni di commercio elettronico”. Esso collabora inoltre con il Gruppo di
Lavoro n. 1 sulle Convenzioni Fiscali e Questioni Relative in merito al piil
ampio argomento politico delle “Proposte di Norme Alternative per la Tas-
sazione degli Utili d'Impresa”. Nel frattempo il Gruppo di Lavoro n. 1 ha
pubblicato un Rapporto sull’argomento pin ristretto della “Applicazione
della Definizione di §.0. nel Contesto del Commercio Elettronico: Propo-
sta di Chiarimento del Commento sugli Articoli della Convenzione Fisca-
le Modello OECD”. In data 22 dicembre 2000, esso ha ricevuto I'approva-
zione del CFA per poter essere aggiunto al Commento QECD, Sulla nostra
questione della tassazione delle $.0. nel contesto del commercio elettro-
nico sono quindi disponibili due documenti, e se ne prevede un terzo:

(a) Chiarimento (approvato) sulla definizione di Stabile Organizza-
zione (8.0.) {Articolo 5 del Modello OECD).

(b) Chiarimento (bozza) sulla attribuzione di utili alla Stabile Orga-
nizzazione (S.0.) (Articolo 7 del Modello OECD).

{c) (Ancora da pubblicare} Regole alternative o modifiche della tas-
sazione degli utili derivanti da transazioni di commercio elettronico.
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L. Hinnekens: Le implicazioni del commercio elettronico sulla tassazione all'origine...

Primo argomento e risposte: “S.0. o non §.0.” Nel Paese/Paesi in cui
Vazienda svolge lattivita di commercio elettronico?

La questione base & quella del paradigma della S.0.: come applicare
il concetto tradizionale definito nell’Articolo 5 della Convenzione Model-
lo OECD e nel Commentario QECD relativo alle transazioni elettroniche
internazionali? La risposta & pilt complessa di quanto possa far suppor-
re la semplice formulazione della definizione generale: “una sede fissa di
affari attraverso la quale l'azienda svolge del tutto o in parte la propria
attivita d'impresa”.

Il Comitato dell OECD sugli Affari Fiscali si concentra sull’esem-
pio di una impresa straniera (“e-tailer”, cioé commerciante elettroni-
co) che vende attraverso il proprio sito web in un server situato in un
determinato Paese. 1l Commentario aggiunto offre la linea guida se-
guente: §

1. Lazienda dispone di una “sede in cui svolge I'attivitd” in tale Pae-
se nel senso di una ubicazione fisica secondo la descrizione di tale espres-
sione indicata nel Commento attuale: “impianti quali ad esempio locali,
o, in determinate circostanze, macchinari o attrezzature”?

Risposta: Si, per quanto riguarda il server. Il server & una parte di una
attrezzatura computerizzata. Come tale, e anche tenuto conto dello spa-
zio, degli uffici, ecc. in cui esso & situato, esso costituisce una “sede in
cui viene svolta I'attivita”.

No, per quanto riguarda il sito web della societa straniera. Trattan-
dosi di un insieme di software e dati eletironici, il sito web non € un og-
getto fisico che costituisce una sede in cui viene svolta l'attivita.

2. Si ¢ in presenza di una S.Q. se il server viene spostato?

Risposta: No. Il server deve essere situato in un determinato posto
per un periodo di tempo sufficiente per diventare “fisso”.

3. Si & in presenza di un S.0. se il server viene ri-locato all’'estero o,
in caso negativo, se il server & situato nel Paese in cui origina il reddito
ma si utilizzano server di backup in altri Paesi?

Risposta: No. E necessario che l'impresa estera esegua funzioni im-
ponibili attraverso attrezzature di computer situate in un luogo preciso
allinterno del Paese.

4. Il server deve essere a disposizione dell'impresa estera, cio¢ di sua
proprietad oppure essere affittato da essa?

Risposta: Si. Se I'impresa effettua transazioni d’affari tramite il suo
sito web ospitato sul server locale di un Internet Service Provider, cicé un
Fornitore di Servizi Internet (ISP) indipendente, essa non ha il controllo
sul funzionamento del server e non acquisisce una sede operativa locale
in virtii di tale accordo di hosting.
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Il Commentario chiarisce che il server ISP e I'ubicazione non sono a
disposizione dell’azienda estera in virtii della semplice circostanza che il
suo contratto di abbonamento all'ISP & basato sullammontare di spazio
nell’hard disk usato per immagazzinare il software e i dati necessari per
il sito web dell’'azienda estera.

5. Occorre che la 8.0. disponga di personale dell’azienda straniera
che faccia funzionare Fattrezzatura di computer situata nella sede del-
I'impresa nel Paese in cui si origina il reddito?

Risposta: No. Lattrezzatura puo dare origine ad un S.0. anche se fun-
ziona in automatico. In questo caso & valida I'analogia con i distributori
automatici o con i videogiochi (Paragrafo 10 dell’Articolo 5 del Com-
mentario OECD attuale).

6. Quali operazioni di commercio elettronico svolte attraverso l'at-
trezzatura locale di computer costituiscono “attivita preparatorie o ausi-
liarie” esenti ai sensi del Paragrafo 4 dell’Articolo 5 (“casi negativi”)?

Risposta: La distinzione fra attivitd che sono semplicemente prepara-
torie o ausiliarie e altre attivita (“centrali”) delle funzioni d'affari dell’a-
zienda & illustrata nel nuovo Commentario dall'esempio di una impresa ("e-
tailer”) che svolge un'attivitd di vendita di prodotti per intrattenimento at-
traverso Internet. Il funzionamento del server che ospita un sito web esclu-
sivamente per fornire legami di comunicazione fra fornitori e clienti, che
rilascia informazioni attraverso server speculari ai fini della sicurezza e del-
l'efficienza, raccogliendo dati di marketing per 1'azienda, facendo pubbli-
cita, permettendo la visualizzazione di un catalogo e fornendo informazioni
a potenziali clienti & semplicemente preparatorio o ausiliario per l'attivita
di vendita dei prodotti tramite Internet (non sarebbe cosi soltanto nel ca-
so in cui tali funzioni costituiscano ura parte essenziale e significativa del-
l'attivita commerciale di quella impresa particolare). Lesecuzione, anche
automatizzata, delle funzioni di conclusione del contratie con il cliente, di
elaborazione del pagamento e consegna dei prodotti acquistati attraverso
Internet oltrepasserebbe la soglia esente in questione.

Il riferimento al termine “esclusivamente” nell’'elenco delle attivita
preparatorie o ausiliarie nel nuovo Commentario ci fa ritenere che l'ese-
cuzione di una qualsiasi delle funzioni di quest’ultima categoria fara ol-
trepassare alle attivita la linea di esenzione prevista dal Paragrafo 4. Tut-
tavia, non vi &€ unanimita a proposito di tale interpretazione. Il punto 15
dellintroduzione al testo finale del Commentario aggiunto non & conclu-
sivo: “Si & rilevato durante la discussione che questo esempio & pura-
mente illustrativo e non deve essere preso in considerazione per stabili-
re il punto in cui si supera la soglia preparatoria o ausiliaria, poiché mol-
ti Paesi ritengono che questo potrebbe avvenire anche se soltanto alcune
delle funzioni (LH: effettuare I'ordine, addebito sulla carta di credito, con-
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L. Hinnekens: Le implicazioni del commercio elettronico sulla tassazione all'origine...

segna det prodotti) descritte in tale esempio sono eseguite attraverso 'at-
trezzatura”.

7. Un ISP che tornisce il servizio di ospitare il sito web di una o pit
aziende straniere sul suo server costituisce una 5.0.7?

Risposta: Normalmente no, “perché gli ISP non sono agenti delle im-
prese a cui appartengono i siti web, in quanto essi non hanno l'autorita
per concludere contratti a nome di tali aziende e non concludono rego-
larmente tali contratti, oppure sono agenti indipendenti che agiscono nel
corso della normale attivita dei loro affari, come dimostra il fatto che es-
si ospitano siti web di molte imprese diverse”.

8. Un software di vendita intelligente costituisce un’agenzia S.0.?

Risposta: No. Il sito web attraverso il quale un'impresa svolge la pro-
pria attivith d’aifari, anche se funziona come agente autorizzato per con-
cludere i contratti automaticamente quando si verificano le condizioni
prestabilite, non costituisce una $.0., in quanto esso stesso non ¢ una
“persona” (secondo la definizione data nell’Articole 3, Paragrafo 5).

Valutazione del chiarimento sulla definizione di stabile organizza-
zione (S.0.) data dal nuovo Commentario

Il Commentario aggiunto richiede le osservazioni seguenti:

1. Il Gruppo di Lavoro, avendo ricevuto, in reazione alle sue bozze pre-
cedenti, molte osservazioni riguardanti considerazioni e suggerimeriti po-
litici che richiedevano mutamenti probabilmente appropriati, sottolinea
che il suo Commentario riguarda unicamente la questione dell'applica-
zione e dell'interpretazione di definizione di S.0., quale essa & illustrata
nell'Articolo 5 del Modello di Convenzione OECD, in attesa del rapporto
del TAG sugli Utili d'Impresa cui & affidato il compito di esaminare “la
questione se il concetto di 8.0. fornisca una soglia adeguata per 'attribu-
zione dei redditi fra il Paese in cui origina il reddito e quello di residen-
za”. Gli altri commentari si concentravano sull’attribuzione del reddito
qualora il funzionamento di un server costituisca un S.0. (Articolo 7).

Questi altri argomenti verranno trattati nella seconda e terza parte
del presente studio.

2. La maggior parte delle interpretazioni offerte dal nuovo Commen-
tario aggiunto sono, a nostro parere, chiare ed in linea con la definizio-
ne dell’Articolo 5 e coerenti con il relativo Commentario. Altre interpre-
tazioni sono invece controverse e il susseguirsi dei testi revisionati ha fat-
to emergere un numero sempre crescente di esse, al punto tale che il
Gruppo di Lavoro alla fine ha concluso in data 3 marzo 2000 che “si ri-
teneva pit utile presentare le varie posizioni avanzate dai delegati allo
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scopo di raggiungere una soluzione di compromesso durante una suc-
cessiva riunione sulla base dei commenti ricevuti in merito ai diversi pa-
reri, piuttosto che ricercare un’altra proposta che fosse rappresentativa
della maggioranza delle opinioni”.

Riportiamo di seguito alcuni delie opinioni menc chiare.

Secondo alcuni commenti ricevuti, lo spazio occupato sul disco di un
server corrisponde al noleggio di uno spazio occupato sul disco di un ser-
ver a disposizione della impresa straniera. Il Gruppo di Lavoro non & d'ac-
cordo, e afferma che il contratto di web hosting non costituisce, general-
mente o tipicamente, un contratto per il noleggio di spazio su disco, an-
che se una parte del corrispettivo pud essere calcelata in riferimento al-
la quantita di spazio su disco utilizzata dal sito web del cliente.

Una certezza legale anche minore nella caratterizzazione & offerta dal-
I'applicazione al commercio elettronico {e-tailing) della distinzione fra le
"attivitd preparatorie e ausiliarie” e le "attivitd essenziali dell'impresa”.
Lelenco delle prime & provvisorio e va esaminato caso per caso, tenendo
conto delle varie funzioni svolte dall'impresa attraverso l'attrezzatura in
questione. Sull’'argomento critico relativo a che cosa costituisca funzione
essenziale d’affari dell'impresa, il Commentario aggiunto afferma sem-
plicemente che i Paesi hanno pareri diversi: quali sono le attivita di ven-
dita? l'elaborazione specifica dell'ordine di acquisto e/o I'elaborazione del
pagamento e/o la consegna? Si pud notare che le possibilita tecnologiche
del nuovo modo di trattare gli affari offuscano le categorie tradizionali di
attivith preparatorie ed ausiliarie da una parte e attivita essenziali del-
I'impresa dall’altra. Cio significa forse che la definizione non & pit ade-
guatla a questo proposito?

3. Sono necessari ulteriori chiarimenti in relazione alte implicazioni
del concetto di S.0. in altre forme di commercio elettronico, per esem-
pio quando in una configurazione da B a B, le imprese o i liberi profes-
sionisti di vari Paesi partecipano a progetti di collaborazione che supe-
rano i confini, per conto di un cliente comune su base interattiva attra-
verso Internet o Intranet con o senza una reciproca rappresentanza e con
o senza poteri vincolanti nel loro Paese. Il mandato del TAG sugli Utili
d'Impresa era sufficientemente ampio da offrire una guida anche in re-
lazione a queste altre forme.

Seconda questione e risposte: stabile organizzazione (S.0.) tassabi-
le su quale entita di profitto?
Avendo risposto alla domanda della soglia in senso affermativo: “si,

esiste una S.0. in una giurisdizione in cui I'impresa gestisce un server
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con un sito web per operazioni imponibili”, la questione successiva di-
venta naturalmente quella di determinare 'ammontare dei profitti attri-
buibili ad essa.

Cio comporta I'applicazione del paradigma della determinazione a di-
stanza del profitto della S.0. ai sensi dell’Articolo 7 della Convenzione
Modello OECD e del relativo Commentario OECD. Cid costituisce 'argo-
mento di un Documento di Discussione del Gruppo Tecnico Consultivo
sul Monitoraggio dell’Applicazione delle Norme attuali del Trattato per la
Tassazione dei Profitti d'Impresa, pubblicate nel febbraio 2001. Secondo
il principio generale, 'ammontare del profitto ¢ relativo alla natura delle
funzioni che la S.0. esegue, e non tiene conto dei beni utilizzati ¢ det ri-
schi assunti da esso. La bozza di discussione illustra, mediante I'esempio
di una impresa impegnata nell’attivita di distribuzione al dettaglio di pro-
dotti da intrattenimento che vengono fisicamente consegnati oppure frui-
bili on-line (“e-tailing”, cioe “vendita elettronica”), le fasi coinvolte in que-
sta analisi funzionale, e lo fa secondo quattro modelli imprenditoriali di
vendita elettronica.

VARIANTE 1: Un server per computer autonomo esegue funzioni
automatizzate di elaborazione on-line delle transa-
zioni e di trasmissione delle produzioni digitalizzate
senza intervento umano nella S.0.

Fase |: Ipotizzare l'impresa distinta e separata

La S.0. non & l'equivalente di un negozio di vendita al dettaglio e
nemmeno l'equivalente di un fornitore di servizi indipendente. Il suo
equivalente ¢ il fornitore di servizi su contratto, il quale fornisce soltan-
to servizi di supporto alle vendite o funzioni degli uffici interni per la se-
de centrale (HO). Questa analisi funzionale e fattuale tiene conto del fat-
to che le decisioni riguardanti U'entita delle scorte, la determinazione del
prezzo dei prodotti, il marketing, le trattative con i fornitori, i contatti e
i contratti con i clienti, la distribuzione dei beni fisici, i controlli di cre-
dito e la gestione dei fondi, nella maggior parte dei casi vengono prese
esclusivamente dalla sede centrale, del fatto che i beni utilizzati consi-
stono prevalentemente in software e hardware di cui la sede centrale & il
proprietario economico, e del fatto che i rischi sono assunti dalla sede
centrale, salvo i rischi di routine direttamente collegati all'esecuzione del-
le funzioni automatizzate.

Fase 2: Determinare i profitti della impresa distinta e separata che vie-
ne ipotizzaia.
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In quanto fornitore di servizi su contratto privo di personale, la
S.0. sarebbe compensata per i suoi scrvizi di ospitalita del sito web,
per la gestione delle transazioni con i clienti ¢ per 'incanalamento dei
proventi per conto della sede centrale e a vantaggio di quest’ultima,
mediante un accordo di remunerazione, il valore del quale dovrebbe
essere determinato secondo il metodo CUP e, se non & disponibile un
CUP, secondo un metodo cost plits (cioé un metodo che tiene conto dei
costi effettivi pitt un utile prestabilito, in forma percentuale o forfetta-
ria, n.d.1.).

Conclusione di questo Documento di Discussione: “Secondo questo
modello basato sui fatti, la S.0. esegue soltanto funzioni automatizzate
di basso livello, che costituiscono solo una piccola parte delle funzioni
necessarie per agire come rivenditore al dettaglio/distributore a pieno ti-
tolo o come fornitore di servizi a pieno titolo. 11 livello di profitto perce-
pito, con ogni probabilita, sara conseguentemente basso e molto inferio-
re a quello di un rivenditore al dettaglio/distributore a pieno titolo o a
quello percepito da fornitori di servizi a pieno titolo”.

VARIANTE 2: Server multipli

1 fatti sono gli stessi indicati nell'esempio che precedce, con l'unica dif-
ferenza che essi riguardano serverdi vari Paesi che svolgono le stesse fun-
zioni per conto della sede centrale, Conclusione: “Il modello di fornitore
di servizi su contratto secondo cui & probabile che il profitto venga attri-
buite alla 8.0. sulla base del metodo cosr plus, pud essere il modello che
meglio si adatta ai fatti e alle circostanze”,

VARIANTE 3: Personale di supporto tecnico nella stabile organiz-
zazione (S.0.)

La presenza di perscnale nella S.0. che provvede al funzionamento
continuo del server e fornisce supporte tecnico on-line ai clienti aggiun-
ge altre funzioni alle funzioni automatizzate puramente di routine del pri-
mo modello.

Esse possono giustificare il riconoscimento delle transazioni aggiun-
tive fra la S.0. e la sede centrale in base al trasferimento di propricta
tangibili e intangibili. Le transazioni sarebbero simili a quelle di un for-
nitore di servizi indipendente. Laccordo di remunerazione dovrebbe ri-
guardare sia il capitale, sia i costi operativi e la S.0. dovrebbe guadagnare
un profitto su di essi.
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VARIANTE 4: Sito web sviluppato interamente nella stabile orga-
nizzazione (S.0.)

Questo modello ipotizza che la S.0. spenda il denaro ¢ metta in atto
gli sforzi che sono necessari per sviluppare direttamente 'hardware e il
sito web e diventi cosi il proprietario economico di questo pacchetto. Si
pud prevedere che gli venga attribuito il profitto che un’entita indipen-
dente otterrebbe sfruttando un analogo pacchetto di beni.

La stima migliore sarebbe il corrispettivo che le societh indipendenti
che conducono operazioni simili addebitano per la fornitura di questo
servizio. Se non & disponibile il CUP, un profitto basato sul rendimento
della proprieta intangibile applicato nel settore economico cui appartie-
ne I'impresa potrebbe dover essere riconosciuto come nozione ed essere
incluso nella tariffa del servizio.

Valutazione dell’attribuzione del profitto secondo il documento di
discussione

La proposta di attribuzione del profitto ai sensi dell’articolo 7 del Mo-
dello di Convenzione OECD ad una S.0. esposta nelle quattro varianti
di funzionamento del commercjo elettronico, e I'analisi fattuale e fun-
zionale ad essa applicata nella Bozza di Discussione richiedono i com-
menti che seguono:

1. Mentre l'analisi funzionale e fattuale e le sue due fasi non sena
metodi controversi, la minimizzazione delle funzioni eseguite, dei beni
usati e dei rischi assunti dalla $.0. nel contesto dell'esempio di com-
mercio elettronico lo &. Rileviamo alcune incoerenze fra la risposta del
Commentario aggiunto alla domanda sulla soglia - si, I'impresa di com-
mercio elettronico ha una $.0. in un altro Paese in cui gestisce un sito
web e un server per eseguire altre funzioni oltre alle semplici attivita
preparatorie ed ausiliarie — e la risposta alla domanda conseguente - in
questo caso (cioe 'esecuzione di attivita di vendita o di altre attivita es-
senziali dell'impresa) la S.0. & l'equivalente di un fornitore di servizi a
contratto o, nel migliore dei casi, un ISP indipendente. Come tale, es-
so incassa un diritto di licenza per le sue funzioni tecniche o di ufficio
interno, e in realta la sua produttivita, riguardante principalmente il suo
potenziale di penetrazione del mercato e di sfruttamento del sito web,
sostituisce largamente quella dei tradizionali canali di vendite (al det-
taglio). Anche in assenza di personale, le funzioni di vendita automa-
tizzate eseguite dal pacchetto secondo programmi prestabiliti dovreb-
bero ricevere una remunerazione pitu rilevante della tariffa di servizio
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per un semplice supporto di livello piti basso o per una funzione di uf-
ficio interno.

Si suggerisce che un migliore approccio di determinazione del prez-
zo a distanza dovrebbe attribuire alla §.0. 'equivalente di un margine di
profitto per un punto vendita al dettaglio/distributore, soggetto alla de-
trazione del profitto guadagnato sui servizi e sui beni forniti dalla sede
centrale o, in alternativa, di un margine determinato a distanza in base
al metodo RPM o ad un metedo di suddivisione del profitto sulla base
delle contribuzioni rispettivamente della sede centrale (HO) e della S.0..

2. Per condurre la sua analisi, la Bozza di Discussione si concentra
principalmente sui beni utilizzati, in particolare il marchio di impresa e
il software, per i quali, in tutte le varianti eccettuata quella in cui essi so-
no sviluppati dalla S.0. che ne sostiene anche le spese, il profitto guada-
gnato & attribuito alla sede centrale che & il loro proprietario economico.
Questa impostazione non & coerente con l'attuale Commentario alla Con-
venzione Modello OECD (in particolare con il paragrafo 17.4). Il Com-
mentario ritiene che i costi per creare i diritti intangibili e la proprieta
legale non possono essere attribuiti ad una parte dell'impresa in modo da
giustificare una royalty pagabile nozionale.

L’assimilazione con la situazione di imprese associate per quanto ri-
guarda questi costi interni {Articolo 9) non pud essere completa nei casi
in cui le transazioni avvengano fraxdiverse parti della stessa impresa, per-
ché si & in presenza di un’unica entita legale (Articolo 7).

3. Il Documento di Discussione non prende in esame altre forme di
commercio elettronico, in particolare le transazioni di commercio elet-
tronico da B a B. Non é facile far derivare dal modello di commercio elet-
tronico le regole di determinazione del prezzo del trasferimentc appli-
cabili alle transazioni da B a B. Per esempio, se un gruppo di partners o
un gruppo di societa situati in varie localita lavora in collaborazione su
determinati progetti tramite Intranet (progettazione di automobili, cam-
pagne pubblicitarie, ecc.}, uno dei primi problemi potrebbe essere quel-
lo di applicare 'analisi delle transazioni separate, benché le Direttive
QECD per la Determinazione dei Prezzi dei trasferimenti permettanc I'ag-
gregazione delle transazioni collegate. Un altro problema & la determi-
nazione del profitto dell'impresa separata che viene ipotizzata. E chiaro
che le funzioni dei partecipanti non sono quelle di un ISP. Inoltre, le con-
tribuzioni potrebbero dover prendere in considerazione il valore del da-
tabase del gruppe che viene utilizzato da tutti i partecipanti, nonché il
cambiamento del suo valore nel corso del progetto, ma essi potrebbero
anche non riconoscere questi cambiamenti col senno di poi. Potrebbe an-
che essere necessario assegnare il profitto residuale a tutte le parti del-
I'impresa. In mancanza di un CUP, si potrebbe prendere in considerazio-
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ne un metodo cost plus per remunerare le contribuzioni, in aggiunta,
eventualmente, ad un’assegnazione olistica del profitto residuale deri-
vante dai benefici di sinergia.

Possono esservi, inoltre, problemi di applicazione pratica. L'e-busi-
ness pud essere molto specializzato e integrato verticalmente attraverso
i confini nazionali mediante una miriade di scambi tramite Intranet che
coinvolgono i membri del personale responsabili delle molte societa o
unita aziendali che partecipano al progetto. Spesso gli scammbi non ven-
gono registrati né contabilizzati. Come calcolare ¢ come documentare i
contributi di ciascun partecipante? La risposta dovrebbe essere dedotta
dalle pratiche interne e dai documenti interni dell’azienda, o da un pro-
cedimento di confronto esterno? Nei casi in cui l'impresa & unitaria, do-
vrebbe essere possibile procedere sulla base di una ripartizione in base a
formule (contrariamente alle Direttive attuali)?

Terza questione: considerazioni politiche globali (in attesa di rispo-
ste)

Il punto focale non ¢ pit l'applicazione e l'interpretazione delle 8.0.
esistentl e delle regole di determinazione del prezzo dei trasferimenti in
relazione al commercio elettronico, ma piuttosto la questione se e quan-
do le regole esistenti e perfino i principi dovrebbero essere modificati e
adeguati alle necessita della new economy. Una questione di politica ge-
nerale &: in che modo dovtebbero essere condivisi gli introiti derivanti dal
gettito fiscale fra lo Stato di residenza del contraente (sede centrale) e
quello in cui si origina il reddito (S.0.), e piu specificamente se e in che
modo la definizione di Stabile Organizzazione (S.0.) e la determinazio-
ne della sua base imponibile quali essi appaiono attualmente nell’'Artico-
lo 5 e nell'Articolo 7 del Modello OECD devono essere modificati nel con-
testo del commercio elettronico?

Questa questione politica & sollevata dalle difficolta di applicazione
delle regole attuali che possono far ritenere che le regole esistenti non
siano pilt adeguate. Tale relazione spiega perché tanti commentatori del-
le Bozze di Chiarimento dell’OECD sulla definizione di $.0. hanno solle-
vato argomentazioni di politica generale per giustificare le loro riserve. Il
Gruppo di Lavoro n. 1 sostiene la separazione fra i due argomenti ed ha
fatto rilevare che il CFA aveva affermato “che i principi alla base delle
norme internazionali che esso ha sviluppato nell’area dei trattati fiscali e
in quella della determinazione dei prezzi di trasferimento (attraverso la
Convenzione sui Modelli Fiscali e le Direttive sulla Determinazione dei
Prezzi dei Trasferimenti) possono essere applicati al commercio elettro-
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nico”. Il Gruppo di Lavoro ritiene quindi che non sarebbe appropriato
suggerire che se lattribuzione (del profitto ad un insediamento perma-
nente) si dimostra difficile, occorrerebbe tornare indietro, e decidere che
non vi & insediamento permanente (punto 14 della Bozza del 3 marzo
2000 sulla definizione di PE). Esso sottolinea che il CFA ha incaricato il
TAG sugli Utili di Impresa “di analizzare e commentare le questioni se-
guenti: a) se il concetto di insediamento permanente offre una soglia ap-
propriata per l'assegnazione dei redditi fiscali fra il Paese in cui si origi-
na il reddito e il Paese di residenza e anche per quanto attiene all’'uso dei
paradisi fiscali nel contesto del commercio elettronico; b) se esiste la ne-
cessita di regole speciali relative al commercio elettronico e se tali rego-
le possano costituire un’alternativa valida alle norme internazionali at-
tuali”. Per questo motivo, il Gruppo di Lavoro n. 1 ha concluso che “men-
tre non pud stabilire che in ultima analisi occorrerebbe apportare cam-
biamenti alle norme esistenti, esso aspettera la pubblicazione del rap-
porto del TAG prima di prendere in esame tali eventuali cambiamenti per
quanto riguarda il commercio elettromico” (paragrafo 9). Noi, a nostra
volta, aspetteremo i rapporti del TAG e le conclusioni del Gruppo di La-
voro prima di fare i nostri commenti.

Nel frattempo, limitiamo il nostro contribute ad un elenco delle con-
siderazioni e delle questioni principali in questo dibattito sulla politica fi-
scale.

1. Le complessita e le incertezze esaminate in precedenza, in merito
all'interpretazione e al chiarimento delle implicazioni delle S.0. riguar-
do ai siti web e ai server.

2. La natura meccanicistica della soluzione basata sull’'ubicazione e
I'uso del server. La soluzione dipende quindi dalle decisioni [server di pro-
prieta dell'impresa o server ISP, (ri)locazione all'interno o all'esterno del
Paese, server mobile o fisso, aggiunta o cancellazione di un'operazione
essenziale] che sono pit utili, sia come parametri facili da manipolare
per la pianificazione fiscale delle imprese (inclusi i rischi di “contribuenti
fiscali che scompaiono” nel Cyberspazio, e in particolare nei paradisi fi-
scali), sia come criterio di collegamento stabile per il mantenimento del
gettito fiscale delle autorita fiscali interessate.

3. Lallontanamento nella condivisione dell'autorita fiscale dalla tassa-
zione basata sullo Stato di origine del reddito effettuato mediante questa
erosione del concetto di S.0. ¢ mediante la perdita del reddito fiscale at-
tuale degli Stati che sono importatori netti di commercio elettronico.

4. L.a mancanza di consenso come conseguenza di queste numerose
incertezze inerenti e dei rischi di manipolazione della soluzione, ma an-
che dei diversi interessi economici e geopolitici dei Paesi coinvolti, ri-
spettivamente come importatori netti e come esportatori netti del com-
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mercio elettronico. La mancanza di consenso probabilmente dara origi-
ne a conflitti di doppia imposizione internazionale o nessuna tassazione.

5. Se si dovesse concludere che i paradigmi della S.0. della determi-
nazione del profitto a distanza non sono soddisfacenti nella nuova eco-
nomia, il compito diventa non meno difficile: quali principi, regole e con-
cetti alternativi dovrebbero essere ritenuti appropriati, € secondo quale
quadro temporale essi dovrebbero essere introdotti? In conclusione, nel
valutare le proposte di cambiamento o di abbandono dei paradigmi, la
domanda che i riformatori dovrebbero porsi &: rispetto a che cosa? Qual-
siast connessione comportera errori e problemi per ottenere il consenso.

Quali sono le principali opzioni politiche?

i. Abbassamento della soglia di connessione (da S.0. fisica a S.0. vir-
tuale), ampliando cosi la base imponibile nel Paese di origine.

2. Ripartizione in base a formule della base imponibile; ad esempio
Tassazione nello Stato di Residenza o Tassa sugli Utili al Consumo: la tas-
sa viene calcolata sul profitto globale dell’azienda nella sua attivita d’af-
fari consolidata con i consumatori, ripartita in proporzione al consumo
di beni e servizi fra i Paesi di importazione in cui viene condotta l'atti-
vita di e-business oppure su tutta l'attivita d’affari.

3. Riferimento alla ritenuta dello Stato di origine (sui pagamenti so-
stenuti dallo Stato di origine/dal pagatore allo Stato di residenza/dal ti-
tolare del dirittoe di proprieta).

4. Imposta sui bit e altre imposte alternative collegate all'ICT e quin-
di probabilmente pit facili da riscuotere delle imposte tradizionali, che
non tengono conto delle caratteristiche della nuova attivita d'impresa.

In questa fase, I'imposta alternativa & soltanto un metodo di ultima
istanza. “Nessuna nuova tassa” & un elemento essenziale delle condizio-
ni di tassazione del commercio elettronico dello schema di Ottawa.
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Implications of e-commerce for source taxation and
in particular for the paradigms of permanent es-
tablishment and arm’s length profit attribution”

Luc Hinnekens
Professor University of Antwerp

The principle of source taxation and its concepts of permanent es-
tablishment (PE) and arm’s length determination of its profit exist in in-
come tax and treaty law since, respectively, approximately 100 and 70
vears and have become established paradigms. Electronic commerce, by
virtue of its special characteristics, puts pressures on them. How to ap-
plv concepts, that were designed for an economy of bricks and mortar
and for transactions with a distinct and visible profile on the traditional
market place, in a virtual economy where established geographic cate-
gories and income categories are blurred by new technologies and busi-
ness patterns? How to impose yesterday’s connecting criteria and rules of
profit determination on tomorrow’s economy?

Electronic commerce is a new form of doing business which has been
described as virtual (digitized), global and instantaneous (doing business
evervwhere at the same time), desintermediated, difficult to trace and to
identify (anonvmous), highly integrated and specialized cross-borders. Be-
cause of the tax significance ol those characteristics, electronic commerce
— together with the ongoing process of globalization which it spearheads —
have been described as “the most consequential tax issue of the 21st Cen-
tury”. It spawns a great number of tax issues: the characterization of its in-
come, its tax administration and enforcement, approaches to tax avoidance,
evasion and abuse, harmful tax competition, etc. However, the characteris-
tics point to the jurisdiction to tax as its single most tricky tax challenge.

The issue of source jurisdiction in the new context

The place in which an enterprise conducts its electronic commerce
transactions has been identified as Cyberspace. But let there be no mis-

(*) Lecture held at the international Congress about “Tax jurisdictional criteria

and European Union law”, organized by the “Seconda Universitd” of Naples (Faculty
of Law), the “Ordine Dottori Commercialisti of Naples” and this Review.
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take. Cvberspace is not some extraterrestrial realm; it is the territory of
a state or several states. The problem is that the countrv where electron-
ic commerce takes place is often difficult to pinpoint and easily displaced
anvwhere else in the world {such as in a lower tax jurisdiction}; and ex-
cept that the profit attributable to that place is not easily determined
coming from sources in many places abroad via channels which are not
physical. It explains why the new (“e-"} way of doing business puts pres-
sures on the paradigms of PE and arm’s length profit attribution.

In the same way, the communication reveolution also puts pressures on
another paradigm: that of corporate residence as central place of effective
management. The issue was recognized by OECD-CFA in its Discussion
Draft of Turku (1997) but was no longer retained as a significant practical
issue in its Paper for the Ottawa Conference less than a vear later. If we
will, for that reason, not discuss it in this report on the OECD clarifications
of jurisdictional issues, it does not mean that we are satisfied with this con-
clusion. Why is the “disappearing taxpaver” (i.e. new communication tech-
nologies facilitating the move of a “virtual” or “cyber” company to a low
tax jurisdiction) all of a sudden no longer a real tax problem "after dis-
cussing this issue with business representatives” (par. 52 Ottawa Paper).
Because the solution rarely or never depends on the place where virtual
meetings have taken place? At any rate, in the May 2000 update of its Mod-
el-Commentary, CFA deemed it necessary to refine the concept by a num-
ber of predominant and additional factors with little or no reference to the
(physical) meeting place of board members and shareholders.

It is true that source State taxation is more of a tax problem in Cy-
berspace than residence State taxation. How are the PE as a connecting
factor and the arm’s length standard as its profit attribution rule applied
in the new environment? The application and, if need be, the adaptation
of existing income tax rules to the challenges of international electronic
commerce belong to the tax powers of the individual States. Their indi-
vidual exercise risks creating an incoherent, conflictual and ineffective
tax system. Only if the interpretation and application are coordinated,
they will offer an effective response to the tax challenges of this new and
global market place.

OECD is an appropriate forum to develop a common understanding
of the tax challenges and to seek a consensus among its Members for
deailing with those challenges by an internationally consistent taxation
approach beneficial for the growth of electronic commerce and for each
of every member participating in it.

At the OECD ministerial conference in Ottawa in 1998 an agreement
was reached, concerning the “framework conditions of taxation of elec-
tronic commerce”. In accordance with its mandate from the Ottawa con-
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ference, the OECD Committee on Fiscal Affairs established five Techni-
cal Advisory Groups (TAG’s) with a mandate to take forward the interna-
tional coordination process with the involvement of the business sector
and other economies so as to come to globallv accepted and well-con-
sidered solutions. The TAG of particular interest to our discussion is the
one “on Monitoring the Application of Existing Treaty Norms for the Tax-
ation of Business Profits” (in short “Business Profits TAG"). Its proposal
was reviewed and finalized by Working Party No 1 on Tax Conventions
and Related Questions. In February 2001 it released a discussion paper
in the issue of “Attribution of profit to a permanent establishment in-
volved in Electronic Commerce Transactions”. It also assisted Working
Party No 1 on Tax Conventions and Related Questions on the broad pol-
icy issue of “proposals for alternative rules for the taxation of business
profits”. In the meantime Working Party No 1 issued a Report on the nar-
rower issue of “The Application of the Permanent Establishment Defini-
tion in the Context of Electronic Commerce: Proposed Clarification of the
Commentarv on Articles of the OECD Madel Tax Convention”. On 22 De-
cermnber 2000 it was approved by the CFA for addition to the OECD Com-
mentary. On our issue of PE taxation in the context of electronic com-
merce, two documents are thus available, and a third one is expected:

(1) (Approved) Claritication of definition of PE (Article 3 of the OECD
Model)

{2) (Draft) Clarification of attribution of profits to PE (Article 7 of the
OECD Model)

{3} (To come) Alternative rules or changes for taxation of e-business
profits.

First issue and answers: “pe or no pe” in country/countries where
enterprise carries on electronic commerce activity?

The threshold issue is that of the paradigm of the PE: how to apply the
traditional concept defined in Article 5 of the OECD Model Tax Convention
and in the OECD Commentary thereunder to international electronic trad-
ing? The answer is more complex than the relatively simple wording of the
general definition might suggest: “a fixed place of business through which
the business of an enterprise is whollv or partly carried on”.

The OECD Committee on Fiscal Affairs focuses on the example of a
foreign enterprise (“e-tailer”) selling via its website on a server located in
a countrv. Its added Commentary offers the following guidance:

1. Does it have “a place of business” in that country in the sense of
physical location, as this expression is described in the existing Com-
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mentary: facility such as premises, or, in certain circumstances, machin-
ery or equipment”?

Answer: ves, as far as the server is concerned. A server is a piece of
computer equipment. As such, and also because of the room, office, etc.
in which it is located, it constitutes “a place of business”.

No, as far as the foreign company’s website is concerned. Being a
combination of software and electronic data, the website is not a physi-
cal object that constitutes a place of business.

2. Is there a PE if the server is being moved around?

No. The server must be tocated at a certain place for a sufficient pe-
riod of time so as to become “fixed”.

3. Is there a PE if the server is {re)located abroad or if not the serv-
er located in the source country but back-up servers in other countries
are used?

No. It is required that the foreign enterprise performs qualifving func-
tions through computer equipment located at a given place within the
country.

4. Must the server be at the disposal of the foreign enterprise i.e.
owned or rented by it?

Yes. If the enterprise does business via its website hosted on the lo-
cal server of an independent Internet Service Provider (ISP), it does not
have control over the operation of the server and does not acquire a lo-
cal place of business by virtue of that hosting arrangement.

The Commentary clarifies that the ISP’s server and location are not
at the disposal of the foreign enterprise by virtue of the simple circum-
stance that its fee arrangement with the ISP would be based on the
amount of hard disk space used to store the software and data required
by the foreign enterprise ‘s website.

5. Is it required for a PE that there be personnel of the foreign en-
terprise to operate the computer equipment at its location in the source
country?

No. The equipment can also give rise to a PE if operated automati-
callv. The analogy with the presence of automated vending or gaming ma-
chines (Par. 10 of Art. 5 of the existing OECD Commentarv} is valid here,

6. Which electronic commerce operations carried on through the lo-
cal computer equipment constitute “preparatory or auxiliary activities”
exempt under paragraph 4 of Art. 5 {(“negative cases”)?

Answer: The distinction between activities that are merely prepara-
torv or auxiliary and other (“core”) business functions of the enterprise
is illustrated in the new Commentarv by the example of an enterprise {“e-
tailer”) which carries on the business of selling entertainment products
through the Internet. The operation of the server hosting a website ex-
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clusively for providing a communications link between suppliers and cus-
tomers, relaving information through mirror server for security and effi-
ciency purposes, gathering marketing data for the enterprise, advertising,
displaying a catalogue and providing information to potential customers,
is merely preparatory or auxiliary to the business of selling products on
the Internet (it would oniv not be so if those functions would form an es-
sential and significant part of the commercial activity of the particular
enterprise). The performance, even automated, of the functions of con-
clusion of contract with the customer, processing of pavment and deliv-
erv of products purchased over the Internet would exceed that exempt
threshold.

The reference to “exclusively” in the listing of preparatory or auxil-
iary activities in the new Commentary makes us believe that the perfor-
mance of any one of the latter category of functions will push the activ-
ities over the exempt line of paragraph 4. However, there is no unanimi-
ty about this interpretation. Point 13 of the introduction to the final
text of the added Commentary is not conclusive: “It was noted during the
discussion that this example is merely illustrative and should not be con-
sidered te determine the point at which the preparatory or auxiliary
threshold is exceeded, since many countries consider that this could be
the case even if only some (LH: placing purchase order, charge of credit
card, deliverv of products) of the functions described in that example are
performed through the equipment.”

7. Does an ISP providing the service of hosting the website(s) of for-
eign enterprise(s) on its own server, constitute a PE-agency?

Normally not “because the ISP’s will not constitute an agent of the
enterprises to which the websites belong, because they will not have au-
thority to conclude contracts in the name of these enterprises and will
not regularly conclude such contracts or because they will constitute in-
dependent agents acting in the ordinary course of their business, as evi-
denced by the fact that they host the websites of many different enter-
prises”.

8. Does an intelligent vending software constitute a PE-agency?

No. The website through which an enterprise carries on its business,
even if it functions as an agent authorized to conclude contracts auto-
matically when pre-set conditions are met, does not constitute a PE-
agency, itself not being a “person” (as defined in Art. 3, par. 3).

Evaluation of clarification of the PE definition by the new Commentary

The added Commentary calls for the following comments:
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1. The Working Party, having recetved in reaction to its earlier drafts,
many comments addressing policy considerations and suggestions for ar-
guably appropriate changes, points out that its Commeuntary deals solely
with the issue of the application and interpretation of the PE definition,
as currently found in Article 5 of the OECD Model Tax Convention, await-
ing the report of the TAG on Business Profits mandated to consider “the
question whether the concept of PE provides an appropriate threshold
for allocating tax revenues between source and residence countries”. Oth-
er comments received focussed on attribution of income issues if the op-
eration of a server would constitute a PE (Article 7).

We will deal with these other issues in the second and third part of
this study.

2. Most of the interpretations offered by the newly added Commen-
tarv are, in our opinion, straightforward and in line with the definition
of Article 5 and consistent with the Commentary thereunder. Other in-
terpretations are controversial and the succession of revised texts dis-
closed an increasing number of them to the point that the Working Par-
ty finally concluded on 3 March 2000 that “it was felt more useful to pre-
sent the various positions put forward by delegates, with a view to reach
a compromise solution at a subsequent meeting on the basis of comments
received on these various views, than to trv another proposal represent-
ing majority views”.

Herc are some of the less straightforward views:

According to some comments received, disk space taken up on a
server corresponds to a rental of disk space taken up on a server at the
disposal of the foreign enterprise. The Working Party disagrees and ar-
gues that the web hosting contract is generally or typically not a con-
tract for renting disk space, even though part of the consideration may
be computed by reference to the amount of disk space used for client’s
website.

Even less legal certainty in the characterization is offered by the ap-
plication to electronic commerce {e-tailing} of the distinction of “prepara-
tory and auxiliary activities” and “core business activities”. The listing of
the former is tentative and to be examined on a case-to-case basis hav-
ing regard to the various functions performed by the enterprise through
that equipment. On the critical question as to what constitutes core busi-
ness functions of the enterprise, the added Commentary simply states
that the countries take different views: which are selling activities? specif-
ically the processing of the purchase order, and/or the processing of the
pavment and/or the deliverv? We can sce how the technological possibil-
ities of the new wayv of doing business blur the traditional categories of
preparatory and auxiliarv activities on the one hand and, core business
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activities on the other hand. Does it mean that the definition is no longer
suitable in this respect?

3. Further clarification is needed with respect to PE implications of
other forms of e-business e.g. when, in a B 10 B configuration, enterprises
or liberal professions of several countries participate in cross border col-
laborative projects for a common client on an interactive basis through
the Internet or intranet with or without mutual representation and bind-
ing powers in their countrv. The mandate of the TAG on Business Prof-
its was sufficiently broad to offer guidance also with respect to such oth-
er forms.

Second issue and answers: PE taxable on how much (or how little)
profit?

Having answered the threshold question in the positive - “ves, there
is a PE in the jurisdiction where the enterprise operates a server with
website for qualifving operations” - the next issue becomes naturally and
that is the determination of the amount of profit attributable to it.

it involves the application of the paradigm of the arm’s length deter-
mination of the PE profit under Art. 7 of the OECD Model Tax Conven-
tion and the OECD Commentary thereunder. It forms the subject matter
of a Discussion Paper from the Technical Advisory Group on Monitoring
the Application of the Existing Treatv Norms for the Taxation of Business
Profits released in Februarv 2001.

Under the general principle, the amount of profit is related to the na-
ture of the functions that the PE performs and it takes into account the
assets used and risks assumed bv it. The Discussion Draft illustrates, by
the example of an enterprise engaged in the business of retail distribu-
tion of entertainment products for phvsical or online deliverv (“e-tailing™),
the steps involved in this functional analvsis and does it according to four
e-tail business models.

VARIATION 1: A stand-alone computer server performs automated
functions of online processing of transactions and trans-
mission of digitized products, without human interven-
tion in the PE.

Step 1: Hvpothesizing the distinct and separate enterprise.

The PE is not the equivalent of a retail outlet and not even that of an
independent service provider. Its equivalent is the contract service
provider, providing onlv services of sales support or back office functions
for the head office (HO). This functional and factual analvsis takes into
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consideration that the decisions concerning inventorv levels, product
pricing, marketing, the negotiations with suppliers, the contacts and con-
tracts with customers, distribution of phyvsical goods, the credit controls
and management of funds are carried out most of the times exclusively
bv the head office, that the assets used consist mostly of software and
hardware of which the head office is the economic owner and that risks
are assumed by the head office other than the routine risks directly re-
lated to the performance of automated functions.

Step 2: Determining the profits of the hypothesized distinct and sep-
arate enterprise.

As a contract service provider without personnel, the PE would be
compensated for its services of website hosting, handling of transactions
with customers and channeling of procecds on behalf and for the bene-
fit of the head office by a fee arrangement, the value of which should be
determined according to the CUP method and, if no CUP is available, ac-
cording to a cost plus method.

Conclusion of this Discussion Paper: “Under this fact pattern, the per-
manent establishment is only performing low level automated functions
that make up only a small proportion of the functions necessarv to act as
a full function retail outlet/distributor or as a full function service
provider. The level of profit earned is likely to be commensuratelv low
and verv significantly less than that earned by full function retail out-
let/distributor or full function service providers.”

VARIATION 2: Multiple servers.

The facts are the same as in the previous example except that servers
located in several countries are involved and assume the same functions
for the head office. Conclusion: “The contract service provider model un-
der which profit will likely be attributed to the permanent establishment
on the basis of the cost plus method, mav be the model that best suits
the facts and circumstances.”

VARIATION 3: Technical support staff in PE.

The presence of personnel in the PE maintaining the continuous op-
erations of the server and providing technical support to online customers
adds additional functions to the purelv routine automated functions in
the first model.

They may justifv the recognition of additional dealings between the
PE and the head office on account of the transfer of tangible and intan-
gible property. The dealings would be akin to these of an independent ser-
vice provider. The fee arrangement should cover both capital and oper-
ating costs and the PE should earn a profit thereon.
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VarIATION 4: Website fully developed in PE.

This model assumes that the PE expends the cost and effort of devel-
oping itself the hardware and website and thus becomes the economic own-
er of this package. It mayv expect to be attributed the profit that an inde-
pendent entity would make when exploiting a similar package of assets.

The best estimate would be the service fee charged by independent
enterprises conducting similar operations. If CUP is not available, a prof-
it based on the return of the intangible propertv used in the business of
the enterprise may have to be recognized notionally and included in the
service fee.

Evaluation of profit attribution according to the Discussion Paper

The proposed attribution of profit under Article 7 of the OECD Mod-
¢l Tax Convention to a PE involved in four variations of e-tailing opera-
tions, and the factual and functional analvsis applied to it in the Discus-
sion Draft, call for the following comments:

1. While the functional and factual analvsis and its two steps are not
controversial methods, the minimization of the functions performed, as-
sets used and risks assumed by the PE in the context of the e-tailing ex-
ample is. We find some inconsistency between the answer of the added
Commentary to the threshold question - ves, the e-tailing enterprise has
a PE in another countrv where it operates a website and a server to per-
form more than preparatory and auxiliarv activities — and the answer to
the consequential question — in such case (i.e. of performing selling or
other core business activities) the PE is the equivalent of a contract ser-
vice provider or at best an independent ISP. As such it earns a fee for its
technical or back office function, where in reality its productivity relat-
ing mainly to its potential of market penetration and exploitation of the
website replaces largely that of the traditional (retail) sales channels.
Even in the absence of staffing, the automated functions of selling per-
formed by the package according to pre-set programs should receive a re-
muneration that is more substantial than the service fee for a low level
support or back office function.

It is suggested that a better arm’s length pricing approach atiributes
to the PE the equivalent of a retail outlet/distribution profit margin, sub-
ject to the deduction of the profit earned on services and assets supplied
by the head office, or, alternativelv, by a margin determined at arm’s
length under the RPM method or by a profit split method on the basis of
the contributions of respectively HO and PE.
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2. For its analysis the Discussion Draft focuses mainly on the assets
used, notably the brand name and the software for which, in all varia-
tions except the one in which they are developed and expended by the
PE, the profit earned is attributed to the head office being their economic
owner. This approach is not consistent with the existing Commentary to
the OECD Model Tax Convention (notably paragraph 17.4). The latter
Commentary takes the view that the costs of creating intangible rights
and legal ownership cannot be attributed to one part of the enterprise so
as to justifv a notional rovalty pavable.

The assimilation with the situation of associated enterprises with re-
spect to such internal costs (Article 9) cannot be complete where the deal-
ings are between parts of the same cnterprise because there is one legal
entitv (Article 7).

3. The Discussion Paper does not deal with other forms of electronic
commerce, notably the B to B electronic commerce transaction. It is not
easv 1o derive from the e-tailing model the rules of transfer pricing ap-
plicable to B to B transactions. For instance, if partners or group com-
panies in several locations work over the intranet on collaborative pro-
jects {design of car, advertisement campaign, etc.), a first problem may
be to apply the separate transaction analvsis, although the QECD Trans-
fer Pricing Guidelines permit aggregation of linked transactions. Anoth-
er problem is the determination of the profit of the hyvpothesized sepa-
rate enterprise. It is clear that the functions of the participants are not
those of an ISP. Furthermore, the contributions mav have to consider the
value of the group’s data base being used by the participants as well as
the changes in its value in the course of the project except that it may not
recognize such changes bv hindsight. It may also have to allocate resid-
ual profit over all parts of the enterprise. If no CUP is available, a cost
plus may be considered to remunerate the contributions plus possibly a
holistic allocation of the residual profit resulting from synergistic bene-
fits.

There can also be practical application problems. E-business can be
verv specialized and vertically integrated across national borders by a
myriad of exchanges over the intranet involving the responsible staff
members of the many corporations or business units participating in the
project. The exchanges are often not recorded or accounted for. How to
calculate and document the contributions of each participant? Should the
answer be deduced from the internal practices and documents of the en-
terprise or from a process of external comparison? Where the business is
unitary, should it be possible to proceed on the basis of formulary ap-
portionment (contrarv to the present Guidelines)?
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Third issue: overall policy considerations (awaiting answers)

The focus is no longer on the application and interpretation of existing
PE and transfer pricing rules to electronic commerce but rather on the ques-
tion whether and how existing rules and even principles should be changed
and adjusted to the needs of the new economy. A general policv question is:
how should the right to tax business profits be shared by the contracting
state of residence (head office) and that of source (PE), and specifically,
whether and how the definition of PE and the determination of its tax base
as thev currently appear in Art. 5 and 7 of the OECD Model Tax Convention
should be changed in the context of electronic commerce?

This policy issue is raised bv the difficulties of applving existing
rules which may suggest that the existing rules are no longer appro-
priate. That relationship explains why so many commentators of the
OQECD draft clarifications of PE definition raised general policv argu-
ments to justifv their reservations. Working Partv No | maintains the
separation of the two issues and noted that the CFA had stated “that
the principles which underlie the international norms that it has de-
veloped in the area of tax treaties and transfer pricing (through the
Model Tax Convention and Transfer Pricing Guidelines) are capable of
being applied to electronic commerce”. The Working Party therefore
considers that it would be inappropriate to suggest that if attribution
(of profit to a PE) proves to be difficult, one should go back and de-
cide there is no PE (point 14 of 3 March 2000 draft on PE definition).
It points out that the CFA has mandated the TAG on Business Profits
“to consider and comment on the following questions: a} whether the
concept of PE provides an appropriate threshold for allocating tax rev-
enues between source and residence countries and with respect to the
use of tax havens in the context of electronic commerce; b) whether
there is need for special rules relating to electronic commerce and
whether such rules would be a viable alternative to the existing inter-
national norms.” For that reason Working Party No 1 concluded that
“while it cannot rule out that changes could eventually be made to the
existing rules, it will await the report of the TAG before considering
any such changes as regards e-commerce” (par. 9). We will, in turn,
await the reports of the TAG and of the conclusions of the Working
Partv before commenting on them,

In the meantime we confine our contribution to a listing of the main
considerations and issues in that tax policy debate.

1. The complexities and uncertainties of the interpretation and clari-
fication of the PE implications of website and server, discussed herein-
before.
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2. The mechanistic nature of the solution based on the location and
the use of the server. The solution is thus dependent on decisions {own
server or ISP server, (re)location within or outside country, moving or
fixed place server, adding or deleting a core operation) which are more
helpful, as easv to manipulate parameters for the tax planning of enter-
prises {including risks of “disappearing taxpavers” in Cvberspace, notably
tax havens), than as stable connecting factor for maintaining the tax
claim of the tax authorities concerned.

3. The shift in the sharing of the tax authority from source state-based
taxation effected by this erosion of the PE concept and loss of current tax
revenue of the states which are net importers of clectronic commerce.

4. The lack of consensus as a result of these many inherent uncer-
tainties and risks of manipulation of the solution but also of different
geopolitical and economic interests of the countries involved respective-
Iv as net importers and net exporters of electronic commerce. Lack of
consensus is likely to give rise to international double taxation and no
taxation conflicts.

3. If it would be concluded that the paradigms of PE and arm’s length
profit determination are not satisfactory in the new economy, the task be-
comes no less tricky: which alternative principles, rules and concepts
would be deemed appropriate and according to which time framework
should they be introduced? In the end, in evaluating anv proposed
changes or abandonment of the paradigms, the question reformers
should ask is: compared to what? Anv nexus is going to have flaws and
problems of gathering consensus.

Which are the main policv options?

1. lowering the threshold of the nexus (from phyvsical PE to virtual
PE), thereby broadening the tax base in the source country;

2, formulary apportionment of tax base, e.g. Home State Taxation or
Consumption Profit Tax: the tax is calculated over the global profit of the
company on its consolidated business with consumers, allocated in pro-
portion to consumption of goods and services between the countries of
importation in which the e-business or all business are conducted;

3. reliance on source state withholding (on payvments borne by source
state/paver to residence state/beneficial owner);

4. bit tax and other alternative taxes related to ICT and therefore sup-
posed to be easier to collect than traditional taxes that do not take into
account the characteristics of the new business.

At this stage the alternative tax is only a method of last resort. “No
new taxes” is an essential element of the Ottawa framework conditions
of taxation of electronic commerce.
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L'evoluzione del principio di territorialita e la
crisi della tassazione del reddito mondiale nel
paese di residenza®”’

Prof. Claudio Sacchetto
Ordinario di diritto tributario
Universita di Torino

Introduzione

Ideale e provocatorio punto di partenza di una indagine storico-eco-
nomica, nonché positiva, dei principi fondamentali che informano i si-
stemi fiscali dei paesi industrializzati ci paiono le paradossali conclusio-
ni cui & giunto l'autorevole The Economist del 31 maggio 1997: “... in the
davs gone by, kings used to collect most of their revenue from land taxes
fdots} ... how ironic it would be whether the compuiter age required the po-
st industrial world fo go back to pre-industrial tax svsteni?”.

In estrema sintesi, la ricostruzione di questa perentoria conclusione
pud fondarsi sulla evoluzione che la struttura politica dei sistemni {politi-
ci) contemporanei, tipicamente gli Stati, sta subendo - a causa della pro-
gressiva globalizzazione, dematerializzazione, finanziarizzazione della ric-
chezza e dei conseguenti effetti - rispetto ai sistemi fiscali.

In questi termini, si pud rilevare, anzitutio, che I'assetto internazio-
nale nato con l'etd moderna e fondato sulla catena Stato ~ territorio - ric-
chegza ivi esistente — tassazione si @ progressivamente spezzata.

Ecco perché per molto tempo la dottrina tributaria ha potuto rinvenire il
contenuto essenziale del principio di territorialita come criterio di connessio-
ne, nella necessita ciod di riscontrare un legame tra la potesta tributaria del-
lo Stato ed un ambito territoriale (in senso stretto, materiale) di sua perti-
nenza, nel cui ambito spaziale la prima pud concretamente estrinsecarsi {(1).

{*) Relazione tenuta al Convegno internavionale su “I criteri impositivi di colle-
gamento con il territorio ¢ l'ordinamento comunitario” organizzata dalla Facolta di
Giurisprudenza della Seconda Universita di Napoli, dall'Ordine dei Dottori Commer-
cialisti di Napoli e dalla Rivista di Diritto Tributario Internazicnale.

(1) Cfr., C. Sacenuetro, Territorialita (diritto tribuitario). ad vocent, in “Enc. Dir.”,
Roma, 313.
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Senonché il principio di territorialitd non si esaurisce solo in guesta
definizione perche & strettamente collegato con il modo di intendere lo
Stato, con il fondamenio della potesta di imposizione e piu specifica-
mente sulle prevalenti concezioni finanziarie del momento.

Nel momento in cui le due nozioni cominciano a modificarsi come
consegucnza della variazione delle sue componenti strutturali, territorio,
popolazione, governe (rectiits, quando si modifica il modo di intenderle),
comincia anche il diverso modo di intendere il principio di territorialita
e potremmao anche dire il suo inarrestabile declino.

Un primo fondamentale mutamento strutturale e culturale si opera
quando si comincia a pensare che il collegamento con il territorio dello
Stato possa essere soggettivo e oggettivo.

Mentre nel secondo caso la manifestazione diretta od indiretta di ca-
pacita contributiva viene tassata in quanto essa sia oggettivamente colle-
gata con lo spazio, il territorio dello Stato, nel primo il prelievo si giusti-
fica in funzione del soggetto cui tale manifestazione si riferisce, essendo
questa ricondotta in virti: di tale legame nell’ambito territoriale sottopo-
sto alla sovranita di uno Stato. Nel primo caso la sequenza logica e giu-
ridica potesta — bene ~ capacita contributiva nel secondo caso € potesta
soggetto (cittadino o residente ) - capacita contributiva.

Nell'ambito dell'imposizione del reddito la giustificazione personale
del collegamento & anche servita tradizionalmente a fondare, nel diritto
tributario internazionale, la necessita che la misurazione della capacita
contributiva del soggetto — contribuente avvenisse nel suo Stato di resi-
denza e giustificare in un secondo momento con l'affermarsi del princi-
pio di progressivita, tecnicamente possibile solo nel Paese di residenza
(world wide income principle).

A misura che le forme della ricchezza pia significative sono divenu-
te transnazionali, lo Stato ha reagito e si & adeguato, rincorrendo la ric-
chezza sfuggente al di fuori del proprio territorio, con I'unico strumento
disponibile, quello normativo, esasperandolo con l'uso e spesso I'abuso
delle fattispecie legali ¢ delle presunzioni.

La legislazione italiana ne ¢ un esempio. Essa nelle norme unilaterali
sulla territorialita della imposizione delle diverse forme di reddito & rit-
mata sul tempo dellincipit come un salmo biblico: «si consideraro prodotti
el territorio dello stato i redditi ecc. ...». Dove il «si considerano» sottoli-
nea il tipico fenomeno della fictio giuridica. Ora lo Stato, in astratto pud
operare come insegna la teoria normativistica di Kelsen sul piano del di-
ritto anche con le finzioni, ma con il rischio che si generi uno scollamen-
to totale tra pretesa normativa statuale e presupposto economico.

La territorialita & divenuta molto spesso, come criterio di collegamen-
to con riguardo ai redditi transnazionali, un mero referente nominale, un
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espediente linguistico e di tecnica normativa per riportare nella astratta
pretesa della potesta tributaria di uno Stato, materia imponibile avente pre-
supposti soggettivi ed oggetrivi di estraneita con il territorio detlo Stato

E cio & stato possibile perché dogmaticamente ancora si giustifica il
principio della universalita di ogni ordinamento giuridico statale e quin-
di I'illimitatezza della potesta normativa statale. Su questi presupposti di
natura dogmatica dé per scontata la conoscenza di chi mi ascolta.

Tuttavia anche questi tradizionali presuppeosti se non sono venuti com-
pletamente meno sono ora in discussione. Non solo perché lo Stato non rie-
sce a rendere spesso effettiva la propria pretesa, per 'esistenza del concorrente
principio della territorialita cosiddetta formale che impedisce di esercitare la
potesta tributaria fuori dai propri confini, ma perché oggi le stesse forme di
ricchezza transnazionali si “delocalizzano” nello spazio secondo logiche di in-
vestimento che prescindonoe dal territorio in cui risiede l'investitore.

Se veniame ai nostri giorni — e questo ¢ il secondo fenomeno dirom-
pente —, la dematerializzazione delle forme di ricchezza, citiamo per tutte Pe-
conunerce (2), libera la ricchezza dai vincoli territoriali {che consentivano
allo Stato-nazione, attraverso il controllo del territorio anche il controllo del-
la ricchezza fisicamente contenuta o comungue individuata nello stesso).

In questo nuovo contesto gli strumenti sinora applicati della imposi-
zione personale e progressiva stanne di fatto, come evidenzia da tempo
una autorevole dottrina, producendo effetti opposti di sostanziale regres-
sivita rispetto a quelli astrattamente ideali.

La parte piu “affluent”, piu sofisticata e pilt volatile della ricchezza
pud infatti “migrare” fuori dal dominio territoriale statale mentre I'alira
parte, la parte pili povera e meno sofisticata, resta sul territorio e ... ri-
schia di essere 'unica a sostenere l'onere della tassazione “progressiva”.
Per non dire la tassazione rout court.

Ma non ¢é solo sotto il profilo della equity che si fanno sentire gli ef-
fetti negativi. Questi si avvertono anche sotto il profilo della neutralita e
della efficienza dell'intero assetto della economia internazionale.

1. Definizione, contenuto ed evoluzione del principio di territorialita
A) 1l metodo ginridico

Fatto questo necessariamente breve flash sul tema dell'indagine ve-
diamo di approfondirme qualche aspetto, partendo proprio da come na-

(2) Si veda sul punto proprio L. HINNEKENS, Looking for an appropriate jurisdic-
tonal framework for source-State taxation of imermational electronic connmerce in the
nveriv-first Cenruy, in Intertax, 6-7, 1998, 192 ss..
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del reddito mondiale nel paese di residenza

sce e si evolve il principio di territorialita perché ¢ a questo che si ricon-
ducono pure i principi della residenza e quello della tassazione mondia-
le. Anche in questo paragrafo le considerazioni sono propedeutiche alle
valutazioni successive che non si possono correttamente intendere senza
una condivisione di queste premesse dogmatiche.

Dovendo e volendo per necessita schematizzare si put dire che due
sono stati gli approcci al problema della territorialita della imposizione:
une di taglio giuridico e a fondamento giuspositive, normativista, espres-
so prevalentemente negli ultimi 30 anni dalla dotirina tedesca e uno di
taglio economicistico, espresso (a parte la figura per molti aspetti singo-
lare di Benvenuto Griziotti) dalla cultura di scienza delle finanze ameri-
cana.

Nelle elaborazioni della dotirina di impostazione giuridica ci si rife-
risce alla territorialitd quale criterio giuridico per la determinazione dei
fatti che lo Stato pud assumere quali presupposti — materiali e soggettivi
— di propri tributi. 1l principio & esaminato quindi di norma per il suo
aspetto materiale (3).

La dotirina tributaria agli inizi di secolo e sopratiutto di elaborazio-
ne tedesca, ha potuto rinvenire il contenuto del principio di territorialita
— come si & rilevato pin sopra — nella necessita di riscontrare un legame
o meglio un criterio razionale tra la potesta tributaria ed un ambito ter-
ritoriale di sua pertinenza, nel cui ambito spaziale la potesti tributaria
pud concretamente estrinsecarsi. Nella impostazieone primitiva dello Spi-
taler, essa ha carattere teriitoriale in senso stretto come Gebietshoheit ¢
personale come Personhalhoheit per | soggetti che 'ordinamento tribu-
tario configura come appartenenti alla comunita statale (4).

In guesta prima accezione teorica, il principio di territorialita finiva
per condizionare l'esercizio in concreto della potesta tributaria perché gli
Stati si ritenevano autorizzati a colpire quelle fattispecie che esaurivano
i loro elementi nel presupposto, oggettivo e soggettivo, dello spazio del
territorio dello Stato.

Sempre autorevole dottrina internazionalistica tributaria tedesca (5)
faceva notare che occorre distinguere tra “rdwumlichen Zustindigkeit”

(3) Cfr., in questo senso, G.A. MICHELL, Problemi arruali di divirto wribtiario nei rap-
porti internazionali, in “Dir. Prat. Trib.”, I, 1963, ora anche in Opere ninor di diritto
tributario, Vol. 11, Milano, 1982, 42 ss.; A. Fantozzl, Diritto iributario, Torino, 1998, 164
ss.; C. Saccnetto, Territorialita (diritto tributariol, cit., 304 ss_.

{4) D. SPITaLER, Das Doppelbestenerungsproblem bei den direkien Stenern, Bad Rei-
chenberg, 1936, 84.

{3) C. VERDROSS, Volkerrecht, Vienna, 1939, 173,
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fambito spaziale di competenza) e “ridumiichen Geltungsbereich” (ambito
spaziale di validita) (6), per distinguere cioé:

a) un principio di territorialiti in senso materiale: ricerca dei li-
miti interni {oggi di rilevante importanza quelli costituzionali) ed inter-
nazionali alla potesta normativa tributaria statuale nel collegamento di
obblighi, obbligazioni e doveri a presupposti aventi ¢lementi oggettivi e
soggettivi di estraneita con il proprio territorio; e qui non vi sarebbero in
sostanza principi di diritto internazionale limitativi ma eventualmente so-
lo quelli interni di natura costituzionale;

b} un principio_di territorialith in senso formale: esistenza di li-
miti interni ed internazionali all'attuazione (Durclifuehring) alla potesta
di imposizione statuale al di fuort dell'ambito territoriale dello Stato [cfr,
C. Sacchetto, Tittela all'estero dei crediti tributtari dello Stato, Padova, 1978,
57]. Qui vale il principio di diritto internazionale costituzionale che ini-
bisce l'esercizio o Pattuazione della potesta tributaria al di fuori del ter-
ritorio del proprio ordinamento (7).

Tralascio altre distinzioni pure fondamentali per le quali rinvio all'o-
pera fondamentale di K. Vogel, Der ratuniche Anendungsbereich del Ve-
raltungsrechtsrrornum, Francoforte/Berlino, 1963, passin.

Nell'ambito della cosiddetta territorialita materiale, importanza fon-
damentale assume la cosiddetta teoria della localizzazione non sempre di-
stinta con chiarezza, alla cui importanza non si segnalera mai abbastan-
za nello studio del diritto tributario internazionale perché riguarda la fun-
zione degli elementi di connessione (Anknuepfungs) i quali hanno la fun-
zione in concreto di collegare un fatto o una persona con un determinato
ordinamento giuridico. Come ha ben chiarito Xavier (Direito tributario in-
ternational do Brasil, San Paolo, 1998, “O elemento de conexao é o elemen-
to da previsao normativa gue, determinando a «localizacao» de wina situa-
cao de vida num certo ordenamento tributario, tem come efeito lipico de-
terminar o ambiro de aplicacao das leis desse ordenamiento a essa mesma si-
tracao”) - e traducendo quasi alla lettera si intende che il loro effetto ti-

(6) Per la dottrina ttaliana, si veda G.A. MICHELL Corse di divitto (ributario, Tori-
no. 1989, 68, per quella straniera. A. BUHLER, fnternationales Steverrecht (IStR) und
hrternarionales Privatrecht (1PR), Amsterdam, 1960, 163.

(7) Questa distinzione e da ascriversi a H. HERZFELD, Probleme des inteniationa-
lew srenerrecht winter besonderer beriicksichiigiing des tervitorialitéii-problens wid des
gualifications problents, in “Vierteljahresschrifts fiir Steuer und Finanzrecht”, Berlino,
1932, 441 g5, ripresa dalla dottrina italiana, G.C. CROXATTO, La imposizione delle in-
prese con attivita intermaZionale, Padova, 1965; G.A. MICHELL, Problemi attieali di (...},
op. cil., 47; SACCHETTO, Territorialita (diritto rributario), cir., 305,
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pico & quello di determinare 'ambito di applicazione delle leggi dell’'ordi-
namento di cui fanno parte, a una determinata situazione di vita,

Questo in astratto ed in termini di dogmatica giuridica. In concreto
quanto alla necessitd che gli Stati nella tassazione delle fattispecie tran-
snazionali, si attenganc ad un uso stretto e ragionevole dei criteri di con-
nessione & stato ribadito in modo esemplare dal Bundesverfassungsgericht
del 1983 in merito alla potesta impositiva siatuale e che vale la pena di ci-
tare: “The imposition of taxes upon a foreigner living abroad, which is found
upon a set of facts wholly or partly implemented abroad requires sufficiently
appropriate points of contact for taxation by the taxing State 1o prevent in-
terference, contrary o public international law, with the foreign State’s claim
to sovereignry. These points of contact and thelr factual closeness must, front
the point of view of public internarional law, satisfv a mininuon of reasona-
bleness. This requiirement constitutes ... a restriction of its international legi-
slative jurisdiction. The legal possibilitv of imposing taxes upon foreigners is
subject to clear limits by the necessity of contact ..." [BverfG 170/1983].

Riprendiamo il nostro percorso dicendo che i criteri di connessione
possono essere oggettivi (es. luogo di produzione del reddito) o soggetti-
vi (es. residenza ecc.).

Schematizzando molto questi criteri di collegamento si riportano al-
la nota contrapposizione tra principio della fonte (Soturce principle o Quel-
leprinzip) che viene molto spesso identificato o etichettato tout court co-
me criterio di territorialith mentre io assegnerei il termine, come dird tra
breve, ad un altro ordine di fenomeni, e principio della residenza (Resi-
dence principle o Wohnsitzprinzip) (8).

Diverso concettualmente e logicamente successivo & il problema, di
quale debba essere 'estensione del potere dello Stato competente, di tas-
sare le fattispecie ad esso attribuite a seguito della preventiva applica-
zione del criterio di connessione. I tedeschi hanno infatti usato il termi-
ne Unifang per indicare I'estensione, 'entita ecc. da quello di connessio-
ne Anknupfungpunki.

E su questa seconda fase della problematica che si apre la dicotomia
ormai classica tra tassazione delle fattispecie ritenute collegate secondo
il principio del World Wide Principle o della Universalita o solo per i red-
diti prodotti nel territorio dello Stato: Principio di Territorialita.

Quindi la dicotomia Fonte € Residenza ha riguardo al fondamen-
to alla legittimita del potere di imposizione.

La dicotomia Universalita €-» Territorialita ha riguardoe alla esten-

{8) Si veda sul punto J.A. MOSSNER, Stenerrecht international tatiger Unjermelnmen,
Colonia, 1992, 42.
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sione, alla ampiezza del potere di imporre 1 redditi derivanti da fattispe-
cie transnazionali.

Per questo aspetto valgono meno i condizionamenti di tipo esterno,
internazionale, economico e pit quelli interni di natura costituzionale,
quelli connessi con l'idea, come sopra detto, di quale sia il fondamento
delio Stato, della sua funzione e della connessa funzione dell'attivita im-
positiva, del grado di concorso al sostenimento delle spese pubbliche dei
soggetli passivi ecc. considerazioni e concetti rutti riassumibili nella co-
siddetta equita interna. Quindi concettualmente residenza e universalita
non sono biunivoci. Solo storicamente, nella attuale esperienza e per ra-
gtoni politiche si rendono automatici ma — si ripete — non in linea teorica.

In altri termini il criterio della connessione della residenza puo con-
vivere sia con la modalita di tassazione della universalita sia con quello
della territorialita.

Controprova: vi sono Stati che tassano i redditi che ad esso sono at-
tribuiti secondo il principio di residenza, altri in base al principio terri-
toriale vale a dire se sono prodotti nel territorio dello Stato: vedi Francia
o Portogallo per la tassazione delle societa.

Gli Stati possono diversamente tassare anche i non residenti con il
metodo complessivo o della tassazione mondiale: esempi si sono dati sto-
ricamente nella legislazione americana.

A questi criteri interni si aggiunge, in alcuni Stati, il principio della
progressivita per le persone fisiche: es. Italia o Francia ecc..

B) Il metodo economico

Non si comprenderebbero le soluzioni storicamente e positivamente
via via adottate nel tempo dagli Stati per regolare i due aspetti della ter-
ritorialitd sopra accennati, se non si tenesse conto anche dell’'approccio
economico/finanziario (economic and political allegiance) che, in questa
materia, ha esercitato un ruolo determinante sui legislatori nazionali an-
che se, nella impostazione normativistica e quindi rigidamente formali-
stica degli stati di civil law, questo tipo di argomentazioni sono conside-
rate come meno rigorose dal punto di vista tecnico—dogmatico quanto
meno quando non vengono assunte, come nel caso italiano, nella previ-
sione di norme di rango costituzionale (9).

Secondo 'approccio economico il problema della coordinazione di
piu sistemi fiscali in un quadro di mobilita del lavoro e del capitale, ol-

(9) Nella prospettiva della dotirina econemico-finanziaria per una recente rivisita-
zione di questi concetti si rinvia al recente volume di R.J, JEFFREY, The impact of State so-
vereignty on global trade and international taxation, UAia - Londra - Boston, 1999, 3-12.
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tre che dei beni, determina sinteticamente tre problemi di fondo:

1} la risoluzione del problema attinente al perseguimento della neu-
tralita od efficienza fiscale [international tax neurralitviefficiencyy;

2} la risoluzione del problema attinente al trattamento tributario da
accordare ai contribuenti — soggetti alla potesta impositiva di piu Stati
linternational tax equity];

3) la ripartizione del gettito erariale tra pit Stati [inter-country o in-
termation equity].

Una revisione critica approfondita di questi concetti ¢ stata operata
recentemente da enti governativi nordamericani {(10) in previsione di una
modifica strategica della normativa CFC (11). Vediamoli separatamente.

1. Un sisterna di imposizione del reddito transnazionale pud consi-
derarsi efficiente (o neutrale) se le decisioni relative agli investimenti pro-
duttivi non sono influenzate dalle differenze di trattamento fiscale nelle
varie giurisdizioni fiscali.

Siffatto obiettivo sarebbe raggiunto autornaticamente, secondo auto-
revoli analisi di tipo economico-finanziario, se I'imposizione in tutte le
giurisdizioni fiscali operasse in base al cosiddetto “principio del benefi-
cio” in modo puro.

1l principio del beneficio & sempre stato I'unico criterio che ha presie-
duto e presiede alla ripartizione delle potesta di imposizione ai fini quanto
meno della soluzione della doppia imposizione fiscale internazionale.

E perd da rilevare che la stessa scienza economica non & riuscita ad
elaborare criteri univoci per la determinazione dei benefici goduti dal
contribuente in seguito all'imposizione del reddito.

Il principio della neutralith interna prevede che ai soggetti che produ-
cono reddito anche all'estero (o solo all'estero) deve essere accordato lo stes-
so trattamento tributario che & accordato ai soggetti che producono reddi-
to esclusivamente entro lo Stato di residenza [capital export neutrality].

Il principio della neutralita esterna prevede che ai soggetti residen-
ti che producono reddito anche all’estero (o solo all'estero) deve essere ri-

(10} Nella dottrina americana fondamentali sono gli studi di: R. MusGravE, Ef-
fects of business taxes upon international conmmodiry flows, in R. MUSGRAVE (a cura di),
The roles of direct and in direct taxes in the federal vevenue svstem, Princeton, 1964, 239
e 248. Senza nulla togliere agli studiosi americani mi piace ricordare che gia il nostro
Griziotti, della scuola pavese, nel 1926 aveva configurato alcuni aspetti di questa im-
postazione. Sul punto Cfr. B. Griz1o¥, Limposition fiscale des etrangers, Parigi, 1926,
18, 34, 67.

(11} Cfr. The Deferral of Incame Earned Through U.S. Controlled Foreign Corpora-
tions. A Policy Study. Office of Tax Policy Department of the Treasurv December 2000.
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conosciuto lo stesso trattamento tributario stabilito dallo Stato entro il
quale tale reddito & prodotto ai soggetti che producono reddito esclusi-
vamente entro quel Paese [capital import neutrality] (12).

2 - Mentre la neutralita fiscale attiene all'eguaglianza globale del trat-
tamento fiscale tra diverse categorie di soggetti ¢ ha come obiettivo quel-
lo della efficienza del sistemna fiscale nel suo complesso, la “equita fisca-
le” [tax equirv] riguarda invece la intrinseca giustizia del trattamento fi-
scale di un soggetto nei riguardi di altri soggetti con riferimento a sin-
gole fattispecie di imposizione concrete.

Questo criterio corrisponde ad un duplice ordine di prescrizioni per
le quali:

a) soggetti in situazioni differenti devono essere trattati in maniera
differente (vertical equitv);

b) soggetti in situazioni eguali devono essere trattati in maniera ugua-
le (horizonral equiity).

Al gia noti problemi che la eguaglianza di trattamento tributario (giu-
stizia fiscale) impone su di un piano esclusivamente interno, la proble-
matica sul piano internazionale aggiunge il problema del cosiddetto rer-
tium comparationis vale a dire con quale soggetto deve essere compara-
to il contribuente che produce reddito {anche) all’estero.

3. I problema della cosiddetto inter-country equity o inter-national
equity riguarda la ripartizione del gettito tra gli Stati esportatori di capi-
tale {paesi sviluppati - paese di residenza/Residence principle) e gli Stati
importatori di capitale {(di norma paesi in via di sviluppo) — paesi della
fonte (source principle).

2. Dal principio di territorialita al principio di residenza. 1l supera-
mento di entrambi nel diritto positivo

E’ noto che fu attorno a quale di questi due principi, fonte o resi-
denza, che si pose la questione quale dovesse avere la prevalenza, e di
conseguenza di come dovessero essere formulate le leggi fiscali interne
aventi riguardo a fattispecie internazionali.

La dottrina economico-finanziaria ha elaborato nel tempo vari cri-
teri per affrontare l'ipotesi della ripartizione del gettito tra Stati nelle ipo-
tesi in cui si verifichino fattispecie di imposizione aventi rilevanza tran-
snazionale, '

La dialettica tra personalita {residenza) e territorialita (fonte) si &

(12) La distinzione st trova nell'opera di MUSGRAVE sopra citata.
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espressa nel fondamentale quesito se il tributo dovesse essere prelevato
dallo Stato nel quale il reddito aveva la propria “origine” o “fonte”, o se
invece nello Stato in cui il percettore di quel reddito aveva la propria re-
sidenza (13).

In termini di reoria del beneficio, la questione attiene alla ripartizione
della potesta impositiva primaria: allo Stato nel quale si registra il “be-
neficio” per il contribuente oppure allo Stato nel quale sono riconducibi-
li gli elementi soggettivistici e personali indicatori della globale capacita
contributiva del soggetto percettore del reddito.

Come si & accennato sopra, in sede di trattazione della neutralita fi-
scale internazionale, il principio della tassazione in base al beneficio co-
stituisce, in linea teorica, la soluzione al problema della ripartizione del
reddito transnazionale, anche da un punto di vista di efficienza nella al-
locazione delle risorse intesa come neutralita delle decisioni economiche
rispetto al fattore fiscale.

In un sisterna fondato sul principio del beneficio effettivo ogni giuri-
sdizione fiscale preleverebbe il tributo in base ai servizi da essa forniti,
sia in via diretta che in via indiretta, per la produzione del reddito (14).

Nell'ipotesi in cui lo Stato della residenza esporti capitale produttivo
in eccesso in uno Stato B, (Stato cosiddetto della fonte) che per contro
difetta di capitale produttivo, si & argomentato (135) che & legittimo che
lo Stato importatore di capitale, che fornisce il lavoro e le risorse natu-
rali per il processo produttivo, reclami in forma impositiva la correspon-
sione di una “rendita” sul reddito prodotto dal capitale straniero. 1l livel-
lo di tale rendita fiscale sarebbe rapportato ai fattori produttivi forniti
dallo Stato entro il quale l'investimento & stato effettuato.

Nella sua applicazione pura o pil ristretta il Principio di territoria-
lita materiale, comporterebbe la tassazione esclusiva nel paese della fon-
te e lo Stato della residenza sarebbe obbligato a esentare tali redditi. Nes-

(13) La discussione su questa dicotomia & ben evidenziata da uno dei massimi
studiosi del problema il A. SELIGMAN, Douhle taxation and international fiscal coopera-
tion, New York, 1928, 86 e in epoca successiva da K. VoGeL, World-wide or source taxa-
tion of income, in “Rass. Trib.”, 1988, 1, 259. Si veda perd gia l'analisi del collegamento
personale del soggetto al territorio sviluppata da B. Griziotm, Divergenti cast di inte-
ressi passivi pagati a banche estere, in “Riv. dir. fin. sc. fin.", 1937, 11, 80 che parla di
appartenenza “politica”, "sociale”, “economica” e “complessa”.

(14) Cfr. A. BIeHL, Towards a general theory of taxing international transactions -
A taxonomy of intemational taxation principles, in “Public Finance”, 1982, 188.

(15) Cfr. D. RIcuMaN, Taxation of foreign investment inconte, An economic analv-
sis, Baltimora, 1963, 59,
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suno oggi infatti metterebbe in discussione il diritto dello Stato della fon-
te di tassare i redditi o i capitali prodotti nel proprio territorio per evi-
denti ragioni connesse allo stretto collegamento tra il territorio e la fon-
te produttiva del reddito.

Anche nelle versioni formalizzate di stampo germanico e accolte
dalla dottrina italiana, anche prima della entrata in vigore delle norme
costituzionali, il principio di territorialita pura dell'imposizione deri-
vava dal concetto piu generale di sovranita che & territorialmente li-
mitata: se lo Stato - si sosteneva — pud esercitare la propria sovranita
generale entro un determinato territorio, cio vale anche per quanto ri-
guarda la potesta di imposizione, di talché anch’essa risulta territo-
rialmente delimitata (16). Recependo l'impostazione dello Spitaler,
(17), la potesta tributaria ha carattere territoriale in senso stretto co-
me Gebietshoheit e personale come Personhalhoheit per i soggetti che
invece l'ordinamento tributario configura come appartenenti alla co-
munita statale.

In questa accezione, il principio di territorialitd condiziona Veser-
cizio della potesta tributaria nel senso — sviluppato da Xavier (18) —
di individuare gli elementi a fondamento dei quali lo Stato {(gli Stati)
ha il potere di tassare (definiti dalla dotirina tedesca Anknupfung-
spunkt) {19). In questo ordine di idee, il territorio non & assunto qua-
le elemento costitutivo della sovranita, ma quale limite all’'esplicarsi
della stessa.

In secondo luogo, in questa accezione il principio & configurato co-
me conseguenza diretta della realité dei tributi negli ordinamenti esisten-
ti alla fine dell’'ottocento, fino agli albori del nostro secolo (in questo sen-
so si giustifica la dizione nel titolo di principio positive).

Questo principio “puro” di territorialitd non teneva in alcun modo
in considerazione il collegamento personale tra il soggetto passivo ed il
territorio dello Stato, a nulla importando sul piano materiale la distin-
zione tra soggetti residenti e soggetti non residenti (rilevante, diversa-
mente, sotto il profilo formale per la riconduzione ai non residenti di ob-
blighi formali connessi all’'obbligazione tributaria distinti dai soggetti re-

(16) Cfr., per wtti, V. UCKMAR, La tassazione degli stranieri in Italia, Padova, 1955,
110-113.

(17} A, SPITALER, Das Doppelbesteneruingsproblem bei, cit., 84.
(18) A, XaVIER, Dereito rributario international do Brasil, San Paclo, 1997.

(19) Cfr. anche J. M. MOSSNER, Steuerrecht intemational tditiger (...), cit., 92 ss.,
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sidenti), posto che la imponibilita dei redditi era giustificata e determi-
nata dalla mera localizzazione dei beni produttivi (20). Sappiamo che
questo schema non & sempre stato e non & ancora oggi seguito in modo
coerente dagli Stati nelle loro legislazioni interne. E’ invece prevalente
l'opposto principio, salvo le correzioni di cui si dirad subito, della tassa-
zione del paese di residenza.

Infatti mentre con riferimento a tributi indiretti o a tributi a carattere
reale il principio del beneficio (bisognerebbe dire pour catise) ebbe la pre-
valenza, per quanto riguarda, invece le imposte dirette venne in rilievo il
cosiddetto principio di “economic allegiance”, che nella sua originaria for-
mulazione era inteso come il luogo nel quale si trovavano gli “interessi ef-
fettivi” dell'individuo nelle diverse fasi di formazione della ricchezza (21).

Oggi si riconducono a 5 le ragioni fondamentali della scelta del prin-
cipio di residenza:

- il rispetto del principio di eguaglianza interno;

- il rispetto, che ha in molti Stati fondamento costituzionale, del prin-
cipio di progressivita (ad es. Italia).

E proprio tali due principi, sui quali si ispira in linea di massima la
tassazione del reddito, senza distinzione di origine e frontiere, portano in
linea diretta alla tassazione complessiva del contribuente e pertanto al
principio del reddito mondiale (World-Wide incomnte) (22).

Le altre ragioni sono nel senso che la protezione dei fattori produttivi
¢ offerta anche dal paese di residenza per i redditi in partenza e rimessi;

- il rischio di evasione, se i redditi per i capitali esportati non sono
tassati nello stato della fonte:

- ragioni infine di natura politica/leconomica: perdita di entrate per
lo stato esportatore;

- incentivo per i capitali residenti ad allocarsi all’estero.

Nell'ipotesi base dello Stato A della residenza che esporta capitale nel-
lo Stato B della fonte, in assenza di imposizione in quest'ultimo, il red-
dito derivante dall'investimento affluisce nello Stato A di residenza degli
investitori e costituisce un “national gain” per lo Stato A di residenza. Se
invece lo Stato B della fonte impone un tributo sul reddito ivi prodotto,

(20) Cfr. art. 2 del T.U. 24 agosto 1877, n. 4021, e le considerazioni di B. GrIzIOTTL,
Divergenti cast di interessi passivi pagati a banche estere, in “Riv. dir. fin. sc. fin.”, 1937,
II, 80.

(21) A, SELIGMAN, Double raxation and {...), op. cit., 111 ss..

(22) Cfr.: C. ScHULzE, W, BRACHMANN, Totalitdts-oder Territorialratsprinzip?, in
“Steuer und Wirtschaft”, 1964, 389.
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il “rational gain” spettante allo Stato A della residenza & diminuito in mi-
sura corrispondente al prelievo effettuato dallo Stato B della fonte (23).

Gia il Rapporto sulla Doppia Tassazione predisposto nel 1925 per la
Societa delle Nazioni contribui in maniera determinante ad una piu pre-
cisa e completa definizione del concetto di economic alligiance. Ci si ri-
ferisce al rapporto tra fonte e residenza nei termini correlativi di dialet-
tica tra tassazione in base al beneficio e tassazione in base alla capacita
contributiva, tra territorialitd e personalita della legge. Il Gruppo della
S.N. concluse che “la soluzione ideale & che il reddito globale dell individuo
sia sottoposto a tassagione, ma soltanto una volta, e che la base imponibi-
le sia ripartita nelle varie giurisdizioni fiscali in conformita agli interessi da
esso esercitati in ciascuna” coniugando elementi personali (residenza fi-
scale) e reali (luogo di effettiva produzione del reddito).

Gli argomenti posti dall'una e dall’altra impostazione sono da tempo
riconosciuti come fondati da entrambe le parti. Le divergenze oggi ri-
guardano l'intensita di applicazione dell'uno e dell’altro criterio.

Ecco perché ha finito per prevalere un terze approccio, che rappre-
senta una composizione dei rapporti del principio della residenza e del
principio della fonte (24).

Per completezza va detto che non sono mancate anche altre alterna-
tive alla composizione come l'adozione del principio della “tipizzazione”
integrato a volte dal principio del “libero accordo integrale” (25).

Paesi infatti che pure adottano il principio della residenza, apporta-
no correttivi significativi alla assolutezza del principio (credite di impo-
sta per i redditi prodotti all'estero, tassazione solo territoriale per i non
residenti, tassazione territoriale per le societa, ecc.). Per contro sono tas-
sati con ritenute nello Stato della fonte i redditi pagati o corrisposti a
soggetti non residenti come le rovalties e gli interessi. 1 Paesi che hanno
sostenuto 'applicazione del principio della territorialitd pura (26) come

{23) H. KLUGE, Das Deuische huernationale Steuerreciir, 1992, Munchen, 45 ss., M. P1-
RES, Da dupla tributacao juridica intermacional al sobre o rendimento, Lisbona, 1984, 237 ss..

(24) A. SELIGMAN, Double taxation and (...}, op. cir., 88-113 ¢ R. MUSGRAVE, P, MU-
SGRAVE, [nternation equity, in Bird e Head (a cura di), Modern fiscal issues. Essavs in
honor of C.8. Shoup, Toronto, 1972, 130 ss..

(25) FLick, Volgerungen, cit, p. 96.

(26} A. VaLpES CoSTa, La experiencia latinoamericana en la impaosicion internacio-
nal, in Estudios de derecho wriburario latinoamericano, Montevideo, 1982, 283 e Id., Isti-
tuctones de derecho tributario, Buenos Aires, 1992, 27; si veda anche la International
Chamber of Commerce, Avoidance of double taxation. Exemption versus tax credit
neethod, Resolution of ICC and Report of Commission Taxation, London, 1955,
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i Paesi centro e sud americani oggl si sono avvicinati al sistema misto (27).

In dottrina inoltre & opinione comune che il sistema di imposizione
personale esprima “uno sviluppo del sistena impositivo” dello stesso si-
stema su base territoriale (28). Non sono in grado di esprimere un giu-
dizio fondato su questa affermazione. Cio che posso constatare & che col
tempo ¢ risultato pia chiaro che mentre da un punto di vista economi-
co il principic della tassazione in base alla fonte del reddito (ciog in ra-
gione della localizzazione delle attivita produttive di reddito) attiene di-
rettamente alle questioni di intercountry equiry, ciod ai problemi di ri-
partizione del gettito tra diversi Stati dotati di potesta impositiva origi-
naria, il principio della tassazione in base alla residenza non attiene, in-
vece, solo alla ripartizione del gettito tra Stati, in quanto non inerisce al-
la spettanza, allo Stato esportatore di capitali, del “national gain” deri-
vante dall'investimento estero, ma riguarda la ripartizione tra contri-
buenti ed erario.

Detto altrimenti lo Stato di residenza, indipendentemente dal meto-
do utilizzato per I'eliminazione della doppia imposizione, ripartisce la
perdita nazionale della mancata imposizione, pari al tributo prelevato
dallo Stato della fonte, tra erario e contribuente,

Altrimenti detto il criterio della tassazione globale in base al collega-
mento personale non attiene alla ripartizione del gettito tra Stati, bensi
si risolve nella unilaterale asserzione di una pretesa dello Stato, a cui &
estraneo qualunque criterio di ripartizione tra Stati.

Quali i fattori economico-sociali che hanno provocato tale signifi-
cativa evoluzione e la affermazione della tassazione mondiale? Sono mol-
teplici ma come detto all'inizio si possono identificare:

1 - nella progressiva internazionalizzazione deH’attivitda economi-
ca; la quota di reddito prodotto all’estero rispetto a quella prodotta entro
il territorio nazionale aumenta considerevolmente a partire dalla fine del-
la Seconda Guerra Mondiale (29).

2 - la creazione - con le costituzioni emanate dopo la Seconda Guer-
ra Mondiale - dello Stato sociale: costante necessita di recuperare risor-
se monetarie per soddisfare le esigenze di tutela e di promozione delle ca-
tegorie pitt deboli nonché del progressivo intervento delle Stato nell’eco-

(27) Cfr, Ciat, Documiento su Imposte sul reddito nei paest dell america centrale ¢
meridionale, down laoded da OECD.

(28) Cfr. G. PERSKY, Conflicts between source and residence-based taxation, in “Tax
Notes International”, 1981, 344.

(29) INTERNATIONAL MONETARY FUND, World Economic Outlook, Washington, 1992,
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nomia {30). E in questa ottica, ad esempio (ma il tema sara oggetto di ap-
profondimento pit avanii) che l'obbligo tributario & qualificato nella Co-
stituzione italiana quale “dovere inderogabile” ex artt. 2 e 53 Cost.,

3. Critiche e crisi del principio di residenza e del world wide prin-
ciple

La disputa sulla preferenza tra world wide principle ¢ il principio del-
la territorialita & sorta sin dal momento del loro stesso atfermarsi. 1l fon-
damento dei due principi, nella pit antica e primitiva prospettiva giuri-
dico formale, pud essere identificato nelle tesi di due autori tedeschi gia
alla fine del XIX secolo, Adolph Wagner e Georg von Schanz (31),

Per Wagner, la tassazione in ragione del world wide principle & con-
seguenza diretta del presupposto che 'imposizione deve essere generale,
ovvero che l'imposizione (diretta) deve “coprire” egualmente tutte le fat-
tispecie reddituali (32). La sua posizione, osserva acutamente il Vogel, &
{anche) conseguenza del particolare clima politico: isolazionismo ed egoi-
smo nazionale (politica autarchica) che attribuiva alia doppia imposizio-
ne un significato, se non proprio positivo, quantomeno neutro.

Von Schanz, diversamente, rigetta l'idea della residenza quale crite-
rio base nella determinazione dell’'obblige tributario, al pari della na-
zionalita e della presenza fisica all'interno di un dato ordinamento giu-
ridico: questi criteri importano (e conseguentemente conducono) ad
una imposizicne di soggetti che non ricevono benefici (o che ricevono
benefici solo parzialmente) dalla attivita statuale. Solo un principio, se
correttamente applicato, consente di evitare sitfatti problemi: l'imposi-
zione in ragione della Wirtschftliche Zugehorigkeit (termine che non
coincide con il piti coinvolgente “economiic allegiance”) qui da intende-
re in senso oggettivo, materiale. Se un soggetto conduce la propria at-
tivita economica oltre che nello Stato di residenza anche in un altro Sta-
to, per Von Schanz & nello Stato della fonte la “allegiance” di tale atti-

(30) E. GERELLL, {l fantasma della globalizzazione e la realita dei sistemi tributari ne-
gli anni 2000, in “Riv. dir. fin. sc. fin.", 1997, 449,

(31) Cf. Q’. VocEeL, World-wide or souce taxation of income, in "Rass. Trib.”, 1988,

259, a 260-261 € G=—Marino, L'unificazione del diritto tribwrario: tassazione mondiale
verso lassazione territoriale, 843, in “Studi in onore di Victor Uckmar”, Padova, 1997.

(32) A. WAGNER, Finanowissenschafi, Zweiter Teil: Gebiiliren — und allegemeine
Steuerlehre, Berlino, 1880, 296 .
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vita (ovvero lo Stato della fonte ha pit importanza nella imposizione di
tale attivitd economica) mentre allo Stato di residenza, cui il contri-
buente & legato attraverso il consumo, spetta comunque una limitata
competenza fiscale, “nella misura di un quarto” (sic) dell’attivita com-
plessivamente prodotta (33).

La dottrina pil1 recente - non dimentichiamo la strenua difesa so-
prattutto della scuola latino-americana — (34), ha largamente approfon-
dito I'applicazione del principio di territorialita quale criterio per la tas-
sazione del reddito transnamonalc sulla base di e1ement1 e presupposti di
natura (esclusivamente) economica: neutralita dell’i 1mposulone mtema-
zionale d€l Teddito ed equita.

Poiché€tali considerazioni sono state riprese — sebbene solo in parte
- da Klaus Vogel, se ne ripropongono gli aspetti pit significativi perché
questo Autore ha dato uno dei contributi massimi, forse epocali, alla ma-
teria del diritto tributario internazionale.

) %3 prima critica & rivolta alla duplicazione del concetto di neutra-
lita e. Vogel osserva che I'idea-base di neutralita consiste nell’elimi-
nazione di elementi esterni, quali l'imposizione, nelle scelte che attengo-
no al processo economico.

Il passaggio ulteriore &, quindi, per usare la sue stesse parole “if this
interpretation is corvect, how can the concept of neutrality be divided? (...)
In other words, export as well as import neutrality only stand for the absence
of particular influences, they are not neutralitv properly speaking” (35).

In questo senso, l'imposizione secondo 1l principio di territorialita
non provoca distorsioni economiche, poiché le singole attivita economi-
che sono poste in concorrenza alle condizioni di un unico ordinamento
giuridico sovrano: quello della fonte.

Occorre inoltre partire da un approccio pin generale. Si deve, anzi-
tutto, ricercare la ratio dell’i 1mp051210ne Vogel si rimette, Cltando Bu-
chanan (36), alla teoria del benefluo in pMe al punto in"cui la

. R . .._\:‘w A e e

R

(33) Cfr. G. Von ScHanz, Zur Frage der Steuerpflicht, in “Finanzarchiv”, 1882, 9.
(34) Cfr., per tutti GiuLIANI FONROUGE, Derecilto Financiero, Buenos Aires, 1976, 333;

(35) Cfr. VoceL, World-wide or ..., op. cit., 262. A conferma di queste deduzioni
egli porta N. TURE, Taxing foreign source income, in “U.S. Taxation of foreign business
abroad”, New York, 1975, 38-39, che ha elaborato il concetto di neutralita fiscale a li-
vello internazionale “neither courntry will atternpt to use its fiscal powers 1o change re-
lative prices in the other country, any more than it would in the absence of taxes”.

(36) A. BucHanan, Fiscal theory and political econowmy. Selected Essavs, New York,
1960, 12 ss.
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tassazione si giustifica in ragione dell'insieme dei servizi che Jo Stato ren-
de all’attivitd economica di riferimento. [n questo senso, assumono mag-
giore rilevanza — sempre secondo l'autore citato — qualitativa ¢ quantita-
tiva, i servizi resi dallo Stato della fonte rispetto a quelli di residenza. St
tratta di una affermazione sicuramente vera se si guarda alla realta ma
ci permettiamo di osservare non in modo assoluto. Intendiamo eviden-
ziare che non & escluso che alcuni servizi siano pure prestati dallo Stato
di residenza a favore dell'investitore sia quando investe sia durante 'in-
\'eglmento nel Paese della fonte.

7 2) Quanto al secondo degli elementi indicati — quello dell'equita - bi-
sogha distinguere tra: equita individuale ed equita internazionale. Non
puo darsi comparazione tra il reddito prodotio all’estero con il reddito
prodotto nel Paese di residenza fino a quando il primo non & interamen-
te rimpatriato al fine del consumo o di investimento.

, . . . - . 3\
Un’ultima considerazione di natura non teorica ma estremamente

pragmatica ed empirica, a favore del principio di territorialita, emerge tra
le righe del Vogel, e in modo pill evidente nella monografia sulla resi-
denza di Giuseppe Marino (37). Ove si fa notare che tutti i Paesi che ac-
colgono il principio del world wide quale principio informatore dell'im-
posizione del reddito transnazionale, introducono altresi numerose de-
roghe al principio stesso in senso territoriale. Si veda ad esempio da ul-
timo, nella legislazione italiana, I'art. 2, comma 1, lett. 4}, n. 1}, D.1Lgs. 21
Juglio 1999, n. 259, che esclude dall'imposizione in Italia gli interessi e
altri proventi corrisposti da soggetti residenti o stabili organizzazioni in
[talia a soggetti non residenti [art. 20, comma 1, lett. &), Tuir].

Per altri autori {38), diversi, almeno in parte, sono i fattori che giu-
stificano il diverso trattamento del reddito prodotto all’estero rispetto a
quello prodotto nel Paese di residenza, e cioé ragioni di carattere prati-
co. Tali fattori sono:

a) il rischio dell'investimento: I'investimento di capitale al di fuori del
territorio comporterebbe un margine di rischio piu elevato rispetto alle
attivita condotte a livello nazionale;

b) la competitivita internazionale: deriva dalla necessita di far si che
sia assicurato, alle imprese che operano sul mercato estero, almeno lo
stesso trattamento fiscale cui sono sottoposte le imprese locali o quelle

{37) Cfr, G. MARING, La residenza nel dirftio tributario, Padova, 1999,
(38 ) Cfr. G. Muaisto, huposizione dei redditi prodotti all estero e competitivita in-

ternazionale, in “Dir. Prat. Trib,” T, 1981, 1134 anche se non mi sembra prospetti un
riterno al principio di territorialita dell'imposizione in senso puro.
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di altri Paesi operanti sullo stesso mercato ed evitare, quindi, che lo stru-
mento fiscale costituisca elemento di distorsione della concomenza sul
pilano meramente economico;

¢) neutralith tiscale: la scelta dell'imprenditore non dovrebbe essere
influenzata dal fattore fiscale.

4. 1l principio di territorialita nell’ordinamento giuridico nazionale

Quali le conscguenze di questi rilievi avendo come riferimento For-
dinamento costituzionale tributario italiano? I problemi maggiori in evi-
denza si pongono in relazione agli artt. 33, 2 e 3 della Costituzione nella
interpretazione che ne da la dottrina dominante e la giurisprudenza co-
stituzionale,

A scguito della entrata in vigore della Costituzione sono mutati alcu-
ni fondamentali presupposti ideologici e finanziari sui quali si fondava
lattivitd di imposizione, come quello di sovranita e Pesercizio del potere
legislativo & ora vincolato a regole costituzionali ben precise (39).

Il legislatore costituente ha consapevolmente preso atto con grande
preveggenza dei mutamenti socio-economici che si sarebbere verificati e
cosi statui prima di tutto all'art. 33 che “Tutti sono tenuti a contribuire
alle spese pubbliche...” non solo i cittadini (criterio precedente) ma i re-
sidenti cittadini e stranieri in quanto residenti, in ragione dei vantaggi
che ricevono in quanto appunto presenti, residenti, nello Stato. Il criterio
di omogeneita & dato dalla residenza talché per gli stranieri residenti il
concorso se persone fisiche & secondo al principio della progressivita per
le persone giuridiche secondo un criterio proporzionale come per i sog-
getti passivi interni. Per i non residenti la tassazione avviene per i soli
redditi prodotti nel territorio dello Stato in applicazione del principio del
beneficio.

E noto che la dottrina quasi unanimemente, nonché una consolidata
giurisprudenza costituzionale, considerano 'art. 53 Cost., che introduce
il criterio di ripartizione delle spese pubbliche in ragione della capacita
contributiva, informato ad una duplice ratio.

1 - Da un lato, che ai nostri fini assume limitato rilievo, il fatto che
tale norma costituisca una garanzia per l'individuo a che {'imposizione
(le sole imposte, per l'esattezza) sia informata in ragione della ricchezza
detenuta e prodotta dal singolo.

(39) §i veda in tal senso la pregevole opera di L. ANTONINL, Dovere tributario, in-
teresse fiscale e diritti costituzionali, Milano, 1996, 123 ss..
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2 - Dall'altro lato, di maggiore interesse per la nostra indagine, la
norma introduce un criterio di giustizia fiscale nella ripartizione dei ca-
richi pubblici nel senso che: a) tutti coloro che manifestano forza eco-
nomica devono concorrere; che b) a parita di forza economica deve cor-
rispondere un pari obbligo di concorso alle spese pubbliche. Si vedano,
in questo senso, le lucide e fondamentali osservazioni di Moschetti ove,
interpretando la parola tutti sottolinea: “se con questa parola ci si rife-
risce ai tirolari di un dovere di solidarieta, cio presupporie un rapporto
solidale tra i contribuenti e quindi una loro partecipazione alla comu-
nita statale.

Lente pubblico potra imporre la obbligazione rributaria solo a carico di
quelle persone nei cui confronti sia configurabile un dovere di solidarietd
verso gli altri membri del gruppo sociale e ¢io richiede non una mera nio-
mentanea presenza nel tervitorio nazionale, ma un legame durevole.

I collegamento con l'ente impositore non si spiega solo come limite di
efficacia o di opportunita della legge rributaria, wa anche come requisito
minimo, necessario a giustificare wn dovere di solidarieta” (40).

In questo logica, il meccanismo del credito d'imposta rappresenta, sul
piano applicativo, la pil corretta attuazione dell’art. 33 Cost. sia a livello
interno che internazionale {convenzioni contro le doppie imposizioni).
Pit1 precisamente, l'istituto del credito d'imposta funge da “armortizza-
tore dei differenziali interstatali di pressione fiscale” perché consente le-
guale trattamento di imposizione del residente che ivi produce tutto il
reddito e del residente che produce parte del proprio reddito al di fuori
del territorio nazionale.

Si noti che tale affermazione & applicabile, almeno astrattamenite,
anche all'imposizione delle societa di capitali che esercitano parte del-
la propria attivita al di fuori dei confini nazionali ma in questo caso, il
vincolo costituzionale appare meno intenso in virth deila natura pro-
pria dell'imposizione societaria, qualificata come “anticipatoria” della
tassazione progressiva e personale degli individui (41). Recente dottri-
na ha posto perd in dubbio questa interpretazione dominante dell’art.
53 Cost. (42) in base alla (principale) considerazione che non esiste una

(40} Amiplines, su tali considerazioni, F. MoscHETT, H principio della capacira con-
tributiva, Padova, 1973, capp. 1l e Il e L. ANTONINL, Dovere triburario, interesse..., cil.,
196.

(41) C. SaccHETTO, Limposia sul reddito delle persone ginridiche, 67, in “Trattato

di diritto tributario”, Vol. IV, diretto da A. Amatucci, Padova, 1994,

(42) Cfr., G. MARINO, La residenza nel .., cit., 304,
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del reddito mondiale nel paese di residenza

diretta correlazione tra residenza e godimento di pubblici servizi offer-
ti da uno Stato e, viceversa, tra la non residenza ed un mancato godi-
mento degli stessi.

Questo condurrebbe ad una antinomia, prosegue sempre questa dot-
trina, con il principio di eguaglianza di cui all'art. 3 Cost. “allorquando si
verifica quella discriminazione sostanziale tra lo straniero residente ed il cit-
tading ttaliano residente che posseggono solo redditi di fonte estera, ovve-
ro, tra lo straniero residente che possiede solo redditi di fonte estera ed il
cittadino italianc non residente che non produce redditi nel territorio ita-
liano”. E qui la critica del world wide principle diventa pesante ed indi-
fendibile se poi si aggiunge anche l'effetto progressivita.

In questo senso, appare di assoluto rilieve, quantomeno pragmatico,
l'indirizzo adottato dal Regno Unito, che per certune categorie di resi-
denti (gli stranicri} assoggetta a tassazione i soli proventi rimessi entro
la “jurisdiction” britannica. Questa impostazione andrebbe esaminata a
fondo. Tuttavia & vero che in sede di attuazione positiva della catena dei
principi residenza/solidarieta/beneficio, il legislatore si & affidato, per
ignoranza o altro, a criteri come quelli di cui all’art. 2 Tuir che sono di
tipo formalistico, di rilevanza solo civilistica e che il tempo si & incarica-
to di rendere obsoleti e quindi oggi maggiormente a rischio di legittimita
costituzionale. Questo per i residenti.

Anche per i non residenti i criteri adottati sono cosi ampi da tradur-
si facilmente in criteri per applicazione del world wide principle ma sen-
za reali presupposti sostanziali di appartenenza solidale e pertanto a ri-
schio di legittimita costituzionale. Rinvio alla relazione del Prof. Marino.

Ancora una precisazione al Prof. Kemmeren dopo aver letto la sua re-
lazione sia pure provvisoria. Ora & certamente vero che la residenza non
costituisce in re ipsa un presupposto impositivo avente rilevanza econo-
mica come afferma testualmente (43). Mi sembra che noi dobbiamo ra-
gionare sul fondamento giuridico-positivo, non solo su quello meramen-
te economico. Nell'ordinamento costituzionale italiano, la residenza fi-
scale non assurge a presupposto di imposizione nel senso sostanziale, ma
a criterio o presupposto di individuazione del soggetto secondo il crite-
rio della territorialita, tenuto a partecipare alla ripartizione delle spese
pubbliche. In questo senso, la residenza fiscale permette di qualilicare
I'obbligo fiscale dell'individuo quale dovere inderogabile.

(43) CIr. E. KEMMEREN, Principle of origin as possible solution to abuse of a DTC,
manoscritto, 2 “in mv view, the principle of residence shorld notr qualifv as a leading
principle for the allocation of tax jurisdiction on income, because residenice as such does
not produce income. In substance, residence is a way of consuming the income prodii-
ced”,
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Non sono tenuti alla contribuzione alle spese pubbliche solo i citta-
dini, ma tutti coloro, che sono legati in qualche maniera al gruppo so-
ciale. Il godimento dei servizi dello Stato quale criterio di ripartizione del-
la spesa pubblica ¢ stato “spazzato via” dal concetto di “solidarieta” in-
trodotto dalla Costituzione del 1948. Altrimenti detto obbligo tributario
non sorge sulla base di un rapporto commutativo Stato-individuo, ma sul-
la base di un rapporto di appartenenza ad una comunita, che & indivi-
duato nella residenza.

Vi & cioé una inconciliabilita di fondo tra una auspicata disciplina che
faccia salve le istanze di maggior efficienza e neutralita internazionali e
i sistemi costituzionali nazionali che, come quello italiano, si ispirano ad
una idea di attivitad impositiva di tipo redistributivo, solidarizzante ecc..

Conclusioni

Le critiche al criterio della residenza come criterio di collegamento e
della tassazione mondiale sono oggi non prive di fondamento. Lo dimo-
strano i numerosi correttivi ed eccezioni che gli Stati nel tempo hanno
introdotto nelle proprie legislazioni.

Si noti, sebbene solo qui incidentalmente, che la Corte di Giustizia
ha seriamente messo in discussione il fondamento della tassazione sog-
gettiva nel Paese di residenza, ritenendo possibile considerare la situa-
zione del contribuente anche nello Stato comunitario della fonte in con-
siderazione della direttiva 77/799/CEE sullo scambio di informazioni tra
le amministrazioni finanziarie dei vari Paesi membri (44).

La crisi della tassazione in base al principio del reddito mondiale & ca-
ratterizzata aniche da elementi di effettivita ed efficienza. La possibilita di
trasferire facilmente le fonti produttive di reddito in Paesi a bassa fisca-
lita importa la costruzione di una sistema di accertamento pil evoluto che
permetta, anche solo indirettamente, di raccogliere tutte le informazioni
necessarie alla liquidazione dell'obbligazione tributaria del contribuente.

Cisi chiede perché mantenere allora il principio del reddito mondia-
le quando esso viene sistematicamenie dérogato nella pratica legislativa
€ non si torna tout court al sistema di territorialith puro come sugge-
riscono ragioni di opportunita pratica. Non é facile approntare ricette
perché in questa materia valgono piu considerazioni di tipo pratico che

(44) Cfr. G. BizioLl, Potesta rributaria statuale, competenza tributaria della Comu-
nita Europea ¢ competenza tributaria della Corte di Giustizia: il caso Saimr Gobain, in
“Riv. Dir. Trib.”, 2000, 192.
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quelle di natura sistematica, ma posso pensare a quali elementi di valu-
tazione possono esserc tenuti in considerazione per un approccio pii ra-
zionale al problema.

Intanto da un lato nen & sempre facile — come ammette la stessa dot-
trina (Vogel) — stabilire in concreto quale sia lo stato della fonte, dove sia
esattamente collocabile la substantial activity. Questa difficolta & confer-
mata dalle numerose regole di precisazione contenute nelle convenzioni
contro le doppie imposizioni. Sotte questo profile & auspicabile che si ar-
rivi ad una progressiva standardizzazione della tassazione degli assets ca-
ratterizzati da potenziale mobilita, (QECD) quindi:

- necessitd di conservazione e di attrazione dei capitali dall'estero e,
per contro, una crescente articolazione, differenziazione ed innovazione
della tecnica della tassazione sugli altri assets, strutturalmente immobili,

- un ruolo crescente assegnato alla tassazione alla fonte {cedolari sec-
che} e, in particolare,

- un ruolo crescente della tassazione reale e, di riflesso,

- un movimento crescente dalla tassazione diretta alla tassazione in-
diretta,

leme-t;uone di nuove tecniche di tassazione di Internet.
definigwa se un ritorne puro ¢ semplice alla territorialita _pura non
& forse pensabile e forse _heppure auspicabile (a tacere che le nozioni di
neutrahta ed efficienza non sono o ascrivibili al solo principio di tefrito-

righiia) e altrettanto vero chié il sisterna della residenza e della taSsazmne

mondiale olfrong ancora__ploﬂlt_l' margini di perfezionamento dal dal punto i di
vista tecnico. La linea da seguire & quella del pragmatismo.
TTIrsecondo dato pit in generale & legato al fatto che questa proble-
matica &, malgrado lo sforzo di razionalita della dottrina e degli organi-
smi internazionali, molto condizionata, come di evidenza, da forti giudi-
zi di valore assiologici, ideologici, di potere, ecc..

Per chi ritiene che gli Stati nazionali non siano pit gli spazi esclusi-
vi in cui si svolge la vita umana politica ed economica, allora in un con-
testo in cui sparisce o si allenta questo legame politico ed economico, vie-
ne meno la ragione ed il fondamento di una attivita impositiva ispirata a
criteri di solidarieta, di finanza funzionale, di redistribuzione. Va in cri-
si il principio della progressivita.

Per contro per chi ritiene che non possa negarsi che sia pure in una
fase di tendenziale perdita del loro ruolo di regolatori delle comunita
umane, gli Stati siano ancora, come hanno detto gli studiosi di questo fe-
nomeno, “i luoghi della politica” dove si compongono i conflitti di natura
economico-sociale, allera la tassazione deve essere concepita come stru-
mento di politica economica.

Se si affida per tale composizione un ruolo fondamentale alla attivita
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di imposizione come strumento redistributive siamo su una posizione op-
posta al principio del beneficio.

Sebbene la corrispettivitd tra_pagamento dei tributi e benefici rige-
vuti_dal contribuente in termini di servizi pubthI sia di fatto sopravvis-

NI r——

suta alla Costinuzione solianto in relazione alla {asse [iuest() "almeno e I'o-

TR e £ At o e

rientamento delta”Corte Cosfituzionale ¢ “della™ ﬁuna maggioritaria
(4571, T opportuno Sottolineare, “anche in questo caso, solo mEﬁéﬁﬁl-
mente, che la rimozione degli ostacoli al godimento delle liberta comu-
nitarie ha fatto notevolmente aumentare le situazioni in cui la ricchezza
di un soggetto viene tassata in uno Stato membro mentre questo benefi-
cia dei servizi pubblici finanziati da un’altra Comunita nazionale,

Pertant@l realizza come nel mito Kantiano la sparizione degli Sta-

i oppu réfigurard iin assetto internazionale che sia regolato dalle so-

le egerdel fhiercato, sopra gli Stati, ¢ pura utopia. Lidea centrale di que-
sta reva-fitosofia € che la fiscalita sia solo un fattore della produzione
(46) e non debba avere carattere redistributivo. E non & un caso che que-
sta posizione di pensiero sia contraria a ogni raftorzamento di istituzio-
ni sovranazionali allargate {es. Unio ea).

Sotto questo profilo & invece adgpicabMe che si raggiungano a breve
assetti istituzionali sovranazionali pitt ampi ¢ coordinati come quello del-!

la Unione Europea, nell'intento di tener conto delle diverse esigenze eco-’
‘nemico-sociali e secondo procedimenti democratici e dove si possano,

operare torme di compensazione e di clearing tra gli Stati (47).

{43) Si veda, ad es. la critica di V. Uckmar che parla di capacita contributiva re-
lativa, “cioé in relazione con it consiono differenziale dei serviz pubblici”. Cosi V. Uck-
MAR, Principi comuni di diritto costituzionale tributario, Padova, 1999, 84,

(46) Clv, 8. CNossEN, Tux coordination in the Ewropean Comnnmiry, Deventer, 1997,

(47} Questo & quanto ¢ stalo suggerito ad esempio per una soluzione della tassa-
zione dell'e-commerce.
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The evolution of the principle of territorialiy
and the crisis of taxation of global income in
the country of residence"”

Claudio Sacchetto
Professor of Tax Law
Uiniversity of Turin

Introduction

The ideal starting point for a positive historic and economic studyv of the
fundamental principles of the fiscal svstems in industrialised countries would
appear to be the conclusions in the 31° May 1997 edition of The Economiist.
These states that “...in davs gone by, kings used to collect wnost of their revenue
from land 1axes (dois).. how ironic it would be if the computer age required the
post industrial world 1o go back to a pre-industrial tax svsten.”.

Verv briefly, the reconstruction of this statement mav be founded on
the changes that the structure of contemporary political svstems arc un-
dergoing. These are duce to a progressive globalisation, de-materialisarion
and financiafisation of riches and the consequent effects on fiscal svstems.

In these terms, it may be stated, above all, that the international set-
up born with the modem cra and founded on the State - rerritory — wealth
— taxation chain has been progressively broken down.

This is why, for a long time, the taxation doctrine has been able to
connect itself to the essentials of the principle of territoriality. In other
words, it has been necessary to find ties between a State’s powers of tax-
ation and its pertinent territory (strictly material), over which the former
may exercise its power {(1).

The principle of territoriality is not contained solely in this definition
because it is strictly connected to the State, the principle of powers of
taxation and, more specitically, the prevalent financial concepts.

When both notions begin to change as a consequence of variations to their
structural components, territory, population and government (recrizes when

(%) Lecture held at the International Congress about "Tax jurisdictional criteria
and European Union law”™, organized by the "Seconda Universitd” of Naples (Faculty
of Law}, the “Ordine Dottor: Commercialisti of Naples” and this Review.

(1) See C. Sacchetto, Tervitorialita (divitio tributariot, ad vocent, in Enc. Dir,
Roma, 313.
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their meaning changes), a different wav of understanding the principle of ter-
ritorialitv takes over, and, it could be said, its terminal decline begins.

A first fundamental structural and cultural change occurs when we
begin to think that the connection with State territory could be subjec-
tive and objective.

In the second case, the direct or indirect requirement of tax-bearing-abil-
itv is taxed because it is objectively connected with State territory. The first
case is justified because of the subject that such requirement refers to, which
goes back to State sovercignty by virtue of this tie. In the first case, the log-
ical sequence is juridical power — goods — tax-bearing-abilitv, while in the sec-
ond case it is power — subject (citizen or resident) — taxation capability.

Within the framework of income tax, personal justification of the
connection has been used to found the necessity, in international taxa-
tion rights, that the 1ax pavers’ taxation capability should only be recog-
nised in their countryv of residence. It also justifies the principle of pro-
gression, technically possible only in the country of residence (worldwide
income principle).

To prove that the main forms of income are now international, the
State has reacted and adjusted to these using the onlv instrument avail-
able (regulations), exasperating them by using, and frequently abusing,
legal assumptions.

Ttalian legislation is an example of this. In its unilateral statutes on
territoriality of income tax, it sounds like a psalm from the Bible: “in-
come, ete. is considered as produced in state ... ". "Is considered” underlines
the tvpical phenomenon of juridical fictio. Now, the State may abstract-
Iv operate on the basis of fiction, as the Kelsen theorv states, runining the
risk of the link between state statutes and economic needs degenerating.

Territoriality has, regarding international income, become merely a nom-
inal reference, a linguistic and regulatory expedient to bring taxable materi-
al from outside the State territory within the powers of taxation of a State.

This has been possible because the principle of universality of cvery
State juridical ordinance, and therefore unlimited regulatory powers of
the State, is still justified. T assume that readers will understand the na-
ture of these suppositions.

Nevertheless, these suppositions are now under discussion. This is not
only because the State often cannot make its needs effective, due to the
existence of the formal principle of territorialitv which does not allow
powers of taxation to be exercised outside its own borders, but because
the same forms of international income are “delocalised” according to in-
vestment logic which depends on wheve the investor is resident.

Today, and this is the second current phenomenon, de-materialisation
of income, above all e-commrerce (2), {rees this income from territorial
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obligations. These allowed the State, through control of territory, to also
control the income within this territory.

In this new context, the instruments of personal and progressive tax-
ation applied until now are, as evidenced by an authoritative doctrine,
producing the opposite effect of substantial regression te that desired.

The more affluent, sophisticated and volatile parts of income can "mi-
grate” outside territorial state domination, while the rest, the poorer and less
sophisticated part, stavs within the state and “risks being the only part to
sustain progressive taxation burdens”, not to mention tout court taxation.

But the negative aspects are not felt solely in the case of equity. Thev
are also felt in a neutral wayv and in the efficiencv of the whole interna-
tional economic set-up.

1. Definition, content and evolution of the principle of territoriality.

a) Juridical method

Having made this necessarilv brief insight into the theme of this
study, it is now necessary to detail certain aspects, starting with how the
principle of territoriality was born and how it has changed. This is be-
cause all principles of residence and global income come back to this
idea. The considerations made in this section are connected to the fol-
lowing evaluations, which cannot be correctly understood without agree-
ing to these premises.

It can be said that there are two approaches to the problem of terri-
torialitv of taxation. One is juridical, positive and normative, and has
been prevalently expressed in the last 530 vears by German doctrine. The
other one is cconomic, expressed (apart from the singular figure of
Benvenuto Griziotti) by the scholars of American finance.

In elaborating the juridical taxation doctrine, territoriality is referred
to as a juridical criterion for determining the facts that the State may con-
sider as material and subjective premises for taxation. The principle is
therefore examined under a material aspect (3).

(2) See L. Hinnekens, Looking for an appropriate jurisdictional framework for
source-State taxation of international electronic conumeree in the nwentyv-first Century, in
Intertax. 6-7, 1998, 192 ss..

(3} In this sense G.A. Micheli, Problenii atrnali di divinio tribuiario vei rapporti in-
ternwzionali, in Dir. Prat, Trib., I, 1963, ora anche in Opere minori di diritto tributario,
Vol. I, Milano, 1982, 42 ss.; A. Fantozzi, Dirirto tributario, Torine, 1998, 164 ss.; C.
Sacchetto, Territorialita idiritto rributario), cir., 304 ss..
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Taxation doctrine at the beginning of the centurv has above all a
German origin, The principle of territoriality, as mentioned above, may
be traced back to the need for a tie or rational criterion between powers
of taxation and territoriality in which powers of taxation may be con-
cretelv exercised. Under the Spitaler tax system, this is territorial in the
strict sense of Gebietshoheit and personal as Personalhoheit, for sub-
jects considered as belonging to the state community under tax regula-
tions (4).

In this first theory, territorialitv affected the concrete exercising of
powers of taxation because States believed thev were authorised to out-
law regulations which were based on objective and subjective assump-
tions within State territorw.

German international taxation doctrine {5) also noted the need to dis-
tinguish between “rdumlichen Zustindigkeit” (territory of conrpetence)
and “rdumlichen Geltungsbereich” ftervitory of validitv) (6). That is, to
distinguish between:

a) a principle of material territoriality: the search for national (the
most important being constitutional) and international limits for state
powers of taxation. These connect obligations and ties to objective and
subjective assumptions extraneous Lo national territorv. Here, there are,
in principle, no limiting international principles, but only those national
ones of a constitutional nature;

b} a principle of formal territoriality: the existence of national and
international limits for the actuation (Durchifuchring) of state powers of
taxation outside State territory [ref. C. Sacchetto, Turela all'estero dei cred-
iti tributari dello Stato, Padua, 1978, p.37]. Here, the international prin-
ciples that inhibits exercising or actuating powers of taxation outside na-
tional territory is valid (7).

(4) D. Spitaler, Das Doppelbesicueruagsproblent bei den direkien Stenern, Bad
Reichenberg, 1936, 84.

(3) C. Verdross, Volkerrecht, Vienna, 1939, 173,

(6) For domestic scholars, see G.A. Michell, Corse i diritio tribuiario, Torino,
1989, 638, for the international one A. Bithler, Intermnationales Stererrecht (IStR} und
hirerationales Privatrechit (IPR), Amsterdam, 1960, 163.

(7) This distinction is atiributable to H. Herzfeld, Probleine des hirerniationalen
stererrechy winter besonderer beriichsichtigung des territorialivit-problems und des qual-
ifications problems. in Vierteljahresschrifts fiir Steuer und Finanzrecht, Berlino, 1932,
441 ss., taken from I[talian doctrine G.C. Croxatto, La imposizione delle imprese con
atrivita internazionale, Padua, 1965; G.A. Micheli, Problemi aitnali di (...}, op. cit., 47,
Sacchetto, Territorialita (divitto tribriario), cir., 303.

RIVISTA DI DIRITTO TRIBUTARIC INTERNAZIONALE 272001



C. Saccherio: The evolution of the principle of tervitorialiv and the crisis of taxa-
tion of global income in the cowtry of residence

I will not touch on other fundamental distinctions. For these, refer to
Der rdumliche Anendungshereich del Veraltungsrechtsnorm by K. Vogel,
Frankfurt/Berlin, 1965, passin.

Within the framework of material territoriality, the theorv of locali-
sation, which is not always clearly distinguished, is of vital importance.
The importance of this will never be clear enough in the study of inter-
national tax law because it concerns the uses of connecting elements
fAnknuepfungs) whose function is to connect a fact or person with a spe-
cific juridical ordinance. Xavier has made this very clear (Direito tribu-
tario do Brasil, Sao Paulo, 1998, "O elemento de conexao é o elemento da
previsao nonnativa que, determinando a localizacao’ de uma sitnacao de
vida wom certo ordenamento tributario, tent come efeito fipico determinar
o ambito de amplicacao das leis desse ordenanmenio a essa mesma sitta-
cao”). Translating this almost word for word, it is understood that their
tvpical effect is to determine whether the scope of application of law can
be applied to a specific real life sitvation.

This is in terms of abstract and juridical dogma. Regarding the ne-
cessities of States in taxing international transactions, the fact that they
adhere to a strict and reasonable use of the connection criteria concern-
ing state powers of taxation is well documented in the 1983

, 62 Bundesverfassungsgericht. This states that: “The fmposition of taxes upon

' a foreigner living abroad, whicl is founded upon a set of facts wholly or
partlv implemented abroad, requires sufficiently appropriate points of con-
tact for taxation by the taxing State to prevent interference, contrary to in-
ternational law, with the State’s claim to sovereigniy. These points of con-
ract and their factual closeness must, from the point of view of public in-
termational law, satisfv a minimum of reasonableness. This requirernent
constitutes...a restriction of its international legislative jurisdiction. The le-
gal possibility of imposing taxes wpon foreigners is subject to clear limmits by
the necessitv of conract...” [BverfG 170/1983].

Going back to our original course, we state that the criteria for con-
nection can be objective (e.g. place of origin of income) or subjective (e.g.
residence, etc.).

Schematising these connection criteria, we come o the well-known
contrast between the source principle (Quelleprinzip), which is often iden-
tified or labelled as a territorial criterion while 1, as I will mention short-
Iv, would assign it to a different order of phenomena, and the residence
principle (Wohnsitzprinzip) (8).

(8) On this point, see J.A. Méssner, Sreuerrecht intemational iatiger Untersielunen,
Colonia, 1992, 42.
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A dificrent concept, but one which tollows on logically, is the prob-
lem of how a State’s powers should be widened to tax facts attributed to
them following the preventive application of the connective criteria. In
fact, the Germans have used the term Umfang to indicate the extension,
enlity etc. from connection (Anknupfungpunkt).

The second phase of the problem opens the classic dichotomy be-
tween taxation of actions considered to be connected according to the
Worldwide Principle or Universality or only income produced within State
territorv: Principle of Territoriality.

The Source — Residence dichotomy concerns the legitimacy of the
powers of imposition.

The Universality — Territoriality dichotomy concerns the extension
and broadness of the power to tax income deriving from transnational
actions,

For this aspect, external, international and economic factors carry
less weight, and domestic constitutional factors, those closelv connected
to the idea, as mentioned above, of the foundations of the State, its func-
tions and connected tax activities, the extent to which public expense by
passive subjects can be sustained, all considerations that can be sum-
marised under internal equity, carry more weight. Therefore, conceptu-
ally, residence and universalitv are not the same thing. This is onlv his-
torically, from experience and for political reasons they are automatic,
but not in theory.

In other words, the connective criterion of residence mayv cohabit
with the taxation methods of universalitv and with territoriality.

Counterpoint: there are States that tax income attributed to them ac-
cording to the residence principle and others that tax income according
to the principle of territoriality (i.e. that produced within state territory).
See France and Portugal for company taxation.

States may diversely tax non-residents by the overall method or glob-
al taxation. There are examples of this in American legislation.

In some States, the progression principle is added to these internal
criteria, for example in Italy, in France, etc.

b) The economic method

The solutions historically and positivelv adopted in time by States
to regulate the two aspects of territorialitv mentioned above could not
be understood without taking into account the economic/tinancial ap-
proach (economiic and political allegiance). This has playved a funda-
mental role on national legislators, even if, in the formalistic approach
civil law, these arguments are considered less rigorous from a techni-
cal-dogmatic point of view, especially if they are applied, as in Italy,
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in providing constitutional regulations (9).

According to the economic approach, the problem of coordinating
several fiscal svstems for labour and capital, as well as goods, results in
three main problems:

1. resolving the problem of seeking neutrality or fiscal efficiency [in-
ternational tax neutralitv/efficiency];

2. resolving the problem of tax treatment for tax-pavers subject to tax-
ation in more than one State [inrernarional tax equitv];

3. split-off of revenue among several States [(inter-country or inter-na-
tion eguity].

A critical revision in depth of these concepts was recently carried out
by the North American government agencies (10) in anticipation of a
strategic variation to CFC regulations (11). Let us examine them sepa-
ratelv.

1. A taxation svstem for transnational income can be considered ef-
ficient (or neutral) if decisions relating to productive investments are not
influenced by differences in fiscal treatment in the various fiscal svstems.

This purpose would be automatically reached, according to authori-
tative economic-financial analvses, if imposition in all fiscal svstems was
based purely on the “benefit principle”.

The benetit principle has alwavs been the only criterion governing di-
vision of powers of taxation, at least as a solution to international dou-
ble taxation.

However, it must be stated that economics has not elaborated criteria for
determining benefits enjoved by the taxpaver following taxation of income.

The principle of internal neutrality provides that subjects producing
income abroad as well as nationallv (or only abroad) must be given the
same tax treatment that is given to subjects who only produce income

(9} In the economic-financial prospective, for a recent review of thise concepts
see R, Jeffrey, The imipact of State sonereigniv on global trade and imermational raxa-
tion, LAia — Londra - Boslon, 1999, 3-12.

(10} In the American doctrine, the fundamental studies are R. Musgrave, Effecis
of business taxcs upon international commodine flows, in R, Musgrave {a cura di}, The
roles of direct and in direct 1axes in the federal revene systein, Princeton, 1964, 239 ¢
248. To take nothing away {rom American scholars, 1 like to recall that the Italian
Griziowi, from Pavia, had in 1926 configured some of the aspects of this thesis. See
B. Griziotti, Limposition fiscale des etrangers, Parigi, 1926, 13, 34, 67.

(11Y See The Deterral of Income Eaqried Through U.S. Coutrolled Foreign

Corporations. A Policy Studv. Office of Tax Policy Department of the Treasur
December 2000.
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within their State of residence [capital export neutralitv].

The principle of external neutrality provides that residents who pro-
duce income abroad as well as nationally (or only abroad) must be giv-
en the same tax treatment given by the State within such income is pro-
duced to subjects who only produce income exclusively within that coun-
trv [eapital import neutrality] (12).

2. While tax neutralitv aspires to global equality of tax ireatment be-
tween different categories of taxpavers and aims to improve the efficien-
cv of the tax svstem as a whole, “tax equity” concerns the intrinsic jus-
tice of the tax treatment by one subject towards others, referring to sin-
gle taxable actions.

This criterion corresponds to a double order of prescriptions, for
which: .

a) taxpayers in different situations must be treated in different ways
(vertical equitv);

b) taxpayers in the same situations must be treated in the same way
{horizontal equity).

On the international front, the problem of the so-called rertiun com-
parationis (to whorm should the taxpaver {also) producing income abroad
be compared) is added to the problems posed by equity of tax treatment
(fiscal justice) on the domestic front.

3. The problem of the so-called inter-country equity or international
equity concerns the division of revenue between the States exporting cap-
ital {developed countries) - country of residence/residence principle and
the States importing capital (normally developing countries) - source
principle.

2. From the principle of territoriality to the residence principle. the
position of both in positive law.

It is well known to which of these principles, source or residence, the
question of who has priority is posed, and therefore how internal fiscal
regultions regarding international actions should be formulated.

Economic-financial doctrine has in time elaborated various criteria
to confront the hypothesis of division of revenue between States in the
case of taxable international actions of trans-national relevance.

The dialectic between personality (residence) and territoriality

{12) The distinction is found in the above mentioned Musgrave.
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(source) has been expressed in the fundamental question if the tax should
be withdrawn from the State of “origin” or “source” of the income, or in
the State in which the producer of that income is resident (13).

In terms of the benefit theorv, the question concerns the division of
primary powers of taxation: the State in which the “benefit” to the tax-
paver is registered or the State in which the subjective and perseonal ele-
ments indicating global tax-bearing-ability of the subject producing the
capital lead to.

As mentioned brieflv above in dealing with international fiscal equi-
ty, the principle of taxation on the basis of benefit constitutes, theoreti-
cally, the solution to the problem of division of trans-national revenue,
also from the point of view of the efficiency in allocating the resources.
This is seen as neutrality of economic decistons in a fiscal sense.

In a svstem founded on the principle of effective benetit, every fiscal
svstemm would withdraw the tax on the basis of services provided by them,
directly and indirectly, for producing the capital (14).

In the case of the State of residence exporting excessive productive
capital to State B (the so-called source State), which lacks productive cap-
ital, it has been argued (15) that it is legitimate for the State importing
the capital, which provides work and natural resources for the produc-
tion process, to claim “incomnie” for the revenue produced, in the form of
tax. The level of such tax pavment would be related to production factors
provided by the State within which the investment was made.

In its pure or restricted application, the principle of material territo-
riality would mean taxing exclusively the source country, and the State of
residence would be obliged to exempt such income. In fact, todav no-one
could argue the right of the source State to tax income or capital pro-
duced within their territory, for obvious reasons concerning the connec-

(13) Discussion on this dichotomy ts well highlighted by one of the most famous
author on the problem A. Seligman, Double taxarion and international fiscal coopera-
tiorr, New York, 1928, 86 and successively K. Vogel, World-wvide or source 1axation of
inconme, in Rass. Trib., 1988, 1, 239. See alse the analysis of the personal connection
of the subject to territoriy developed by B. Griziotti, Divergenti casi di imteressi pas-
sivi pagati a banclie estere, in Riv. dir. fin. sc. fin., 1937, 11, 80 who discusses “politi-
cal”, “social”, “economic” and “complex” belonging.

(14) See A. Biehl, Towards a general theory of taxing international transactions —
A taxonomy of international taxation principles, in Public Finance, 1982, 188.

(15) See D. Richman, Taxazion of foreign invesinteni incone, An economtic analv-
sis, Baltimora, 1963, 59.
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tion between territory and production source of the income.

Even in the formal German versions used by Italian doctrine before
the coming into force of constitutional norms, the principle of territori-
ality derived from the concept of sovereignty, which is limited territori-
ally. It was thought that if the State can exercise its sovereignty within
determined borders, then this is also valid for powers of taxation, as this
is also limited territorially (16). According to the imposition of Spitaler
{17), powers of taxation are territorial, as Gebietshoheit, and personal, as
Personalhoheit, for subjects that tax system sees as belonging to the state
commurity.

In this sense, the principle of territoriality affects the exercising of
powers of taxation in as much as — as explained by Xavier (18) — it iden-
tifies the elements by which the States have powers of taxation (defined
by the German Anknupfungspunkt doctrine (19)). In this order of ideas,
territory is not seen as an element constituting sovereignty, but as limits
of the same.

Secondly, in this sense, the principle is seen as a direct consequence
of the reality of taxes in the orders in force at the end of the nineteenth
century and the dawn of the twentieth century (in this sense, the title of
positive principle is justified).

This “pure” principle of territoriality did not take into consideration
in any way the personal connection between the taxpayer and the State
territory. The distinction between residents and non-residents was not
materially important (on the contrary, the imposition of formal obliga-
tions regarding taxation of non-residents that were different from those
for residents was important), provided that taxation of income was jus-
tified and determined by localisation of the goods produced (20). We
know that this scheme was not always in domestic legislation, and not
tollowed coherently bv the States. The opposite principle of taxation of
the country of residence was prevalent, except for the corrections that

(16) Sce V. Uckmar, La rassacione degli stramieri in Italia, Padova, 1953, 110-113.
(17) A. Spitaler, Das Doppelbesteverungsproblem bei, cit., 84,

(18} A, Xavier, Dereito tributario international do Brasil, San Paolo, 1997,

(19) See also J. M. Méssner, Steuerrecht international téitiger (...}, cit., 92 ss..
(20) See Art. 2 del T.U. 24 agosto 1877, n. 4021, and Griziotri’s thoughts in B.

Griziotti, Divergenti casi di interessi passivi pagati a banche esiere, in Riv:. dir. fin. sc.
fin., 1937, 11, 80.
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will now be mentioned.

In fact, the principle of benefit (we should say pour caiuse) was preva-
lent regarding indirect tax or real tax. Regarding direct tax, the so-called
principle of “economic allegiance” came to the fore. In its original form,
this was seen as a place in which the “effective interests” of the individual
were located in the different phases of accumulation of wealth (21).

There are 5 fundamental reasons for choosing the residence principle:

- respect of the principle of internal equity;

- respect of the progression principle (e.g. in ITtalv), which in many
States is of constitutional level.

They are these two principles, on which income tax is based without
distinction between origin and territory, that lead directlyv to overall taxa-
tion of the taxpaver and therefore to the worldwide income principle (22).

The other reasons are along the lines that protection of the produc-
tive factors is also provided by the country of residence in the case of ex-
ported and imported taxes:

- the risk of evasion if revenue from exported capital is not taxed in
the source state;

- reasons of a political/feconomic nature: loss of income for the ex-
porting state;

- incentive for resident capital to be located abroad.

In the basic case of the State of residence (A) exporting income to the
source State (B), in the absence of taxation in the latter, the income de-
riving from the investment goes to the State of residence of the investors
(A) and constitutes a “national gain” for the State of residence (A). If, on
the other hand, the source State (B) imposes tax on income thus derived,
the “national gain” for the State of residence (A} is lessened in a measure
corresponding to the tax imposed by the source State (B) (23).

The Report on Double Taxation produced bv the League of Nations
in 1925 contributed significantlv to a more precise and complete defini-
tion of the concept of economic allegiance. The relationship between
source and residence in terms of dialectic between taxation on the basis
of benefit and taxation on the basis of tax-bearing-ability, between terri-

(21) A. Seligman, Double taxation and (...}, op. cit., 111 ss,.

(22) See C. Schulze, W. Brachmann, Toialitits- oder Territorialratsprinzip?, in
Steuer und Wirtschaft, 1964, 389,

(23) H. Kluge, Das Deutsche Internationale Stenervechs, 1992, Munchen, 45 ss., M.

Pires, Da dupla tributacao juridica internnacional al sobre o rendimernto, Lisbona, 1984,
237 ss
2 .
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toriality and personality of the law. The League of Nations concluded that
“the ideal solution is that global revenue of the individual should be raxed,
but only once, and that the taxable base should be divided in the various
legal svstemns in conformitv to the interests exercised by these one individu-
allv”. This unites personal elements (fiscal residence) and objective ele-
ments {effective place of origin of the revenue).

The themes established by both svsterns are recognised as legitimate
by both parties. Current divergence concerns the intensity of application
of both criteria.

This is why a third approach has prevailed. This is represented by a
composition of the relationships between the residence principle and the
source principle (24).

For completeness, it should be said that there is no shortage of oth-
er alternatives to the composition, such as the adoption of the “tvpifving”
principle, sometimes integrated with the principle of “free agreement” (25).

In fact, countries that also adopt the residence principle make sig-
nificant changes to the absoluteness of the principle (tax credit for rev-
enue produced abroad, onlv territorial tax for non-residents, territorial
tax for companies, etc.). On the contrary, income paid or credited to non-
resident subjects, such as rovalties and interest, are taxed in the source
State. Countries that supported the application of the principle of pure
territoriality (26), such as the Central and South American countries, are
now inclined towards the mixed svstem (27).

[t is a common opinion that the personal taxation svstemn express-
es “positive development of the raxation svsterm” of same on a territori-
al basis (28). I am not able to pass a sound judgement on this state-
ment. What [ can state is: that, from an economic point of view, the

(24} A. Seligman, Double taxationr and {...), op. cit., 88-113 e R. Musgrave, P.
Musgrave, fiternation equity, in Bird e Head (eds), Moder: fiscal issues, Essavs in hon-
or of C.S. Shoup, Toronto, 1972, 130 ss..

(25) Flick, Volgertagen, cit, p. 96.

(26} A. Valdes Costa, La expericncia latinoamericana en la imposicion interna-
cional, in Estndios de devecho tributario latinoamericano, Montevideo, 1982, 283 ¢ 1d.,
Istitticiones de derecho rributario, Buenos Aires, 1992, 27: see also Tnternational
Chamber of Commerce, dvoidarice of doubie taxation. Exemption versus tax credit
method, Resolution of ICC and Report of Commission Taxation, London, 1955.

(27) See, CIAT, Dactonento si Imposte sul reddito nei paesi dell america centrale ¢
meridionale, down laoded da OECD.
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principle of taxation on the basis of source of the income (the locali-
sation of the production activities of the revenue) is directly related to
the question of infer-countrv equitv. In other words, it is directly relat-
ed to the problems of division of income between different States with
original powers of taxation. The principle of taxation on the basis of
residence, on the other hand, does not solely adhere to division of in-
come between States. This is because it does not concern the right of
the State exporting the capital to the “rational gain” deriving from in-
vestment abroad, but concerns the division between taxpavers and the
Treasury.

In other words, the State of residence, independently of the method
used for eliminating double taxation, divides the national less of the non-
imposition, equal to the tax withdrawn from the source State, between
the Treasurv and the tax-paver.

This means that the criterion of global taxation on the basis of per-
sonal links does not concern the division of revenue between States, but
the unilateral assertion of a claim by the State, to which anv criteria of
division between States are extraneous.

What are the economic-social factors that caused such a significant
change and the affirmation of global taxation? Theyv are numerous, but,
as mentioned at the beginning, they may be identified thus:

1- in the progressive internationalisation of economic activities:
the quota of income produced abroad with respect to that produced with-
in national territory has increased considerably since the end of the
Second World War (29).

2- The creation - with the constitutions outlined after the Second
World War — of the Social State: the constant necessity to recoup mon-
etarv resources to satisfy the needs of tutelage and promotion of the
weaker categories, and the progressive intervention of the State in eco-
nomic affairs (30). It is in this lght, for example (this will be outlined in
more detail later), that the tax obligations are classed as a “binding du-
ty” in the Italian Constitution (ex art. 2 and 33).

(28) See G. Persky, Conflicts benwveen source and residence-based taxation, in Tax
Notes International, 1981, 344,

(29) International Monetary Fund, World Economic Outlook, Washingion, 1992,

(30) E. Gerelli, !l fantasma della globalizzazione ¢ la realta det sistemi triburari negli
amii 2000, in Riv. dir. fin. sc. fin., 1997, 449,
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3. Criticism and problems of the residence principle and the world-
wide principle

Argument about the preference between the worldwide principle and the
principle of territoriality started when they both appeared. The foundation
of both principles, in the oldest and most primitive formal legal prospective,
may be identified in the essays written by two German authors, Adolph
Wagner and Georg von Schanz, at the end of the nineteenth century (31).

According to Wagner, taxation according to the worldwide principle
is a direct consequence of the presumption that taxation must be gener-
al, or that (direct) taxation must “cover” equally all taxable activities (32).
His position, as observed accurately by Vogel, is (also) the consequence
of a particular political climate: isolationism and national egoism (self-
sufficient policy) which gave a, if not positive, then at least neutral, mean-
ing to double taxation.

Diversely, von Schanz rejects the idea of residence as the basic crite-
rion in determining tax obligations, as well as nationality and physical
presence within a given juridical ordinance. These criteria signify (and
consequently lead to) the taxation of subjects who do not receive bene-
fits (or receive partial benetfits) from the State. Onlyv one principle, if ap-
plied correctly, allows such problems to be avoided. This is the imposi-
tion of the Wirtschftliche Zugehérigkeit (a term which does not coincide
with “economic allegiance”), understood here in a material, objective
sense. If a subject carried out economic activities in another State as well
as the State of residence, Von Schanz states that the “allegiance” is in the
source State of such activitv (or the source State is more important in the
taxation of such economic activity). The State of residence is in anv case
entitled to a limited fiscal sum “in the measure of one quarter” (sic) of
the activities carried out overall (33).

More recent doctrine - not forgetting strenuous defence, particularly
by the Latin American scholars — (34) has widely detailed the application
of the principle of territoriality as a criterion for taxing transnational in-

(31) See K. Vogel, World-wide or souce taxation of inconie, in Rass. Trib., 19388,
239, a 260-261 e G. Marino, Lunificazione del diritto tributario. tassazione mondiale
versa rassazione territoriale, 843, in Studi in onore di Victor Uckmar, Padova, 1997,

(32) A. Wagner, Finanzwissenschaft, Zweiter Teil: Gebiilrenr — und allegenzeine
Stewteriehre, Berlino, 1880, 296 .

(33} G. Von Schanz, Zur Frage der Steuerpilicht, in Finanzarchiv, 1882, 9.

(34) See Giuliani Fonrouge, Derecho Financiero, Buenos Aires, 1976, 333;
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come on the basis of exclusively economic elements and presumptions:
neutrality of international taxation of revenue and equity.

As such considerations were re-stated — if only in part - bv Klaus
Vogel, some of the more significant aspects are reproduced here because
this author produced one of the most important writings on the subject
of international tax law.

1} The first criticism is atred at the duplication of the concept of fis-
cal neutrality. Vogel observes that the basic idea of neutrality consists in
the elimination of foreign elements, such as waxation, in the choices re-
garding the economic process.

Furthermore, in his own words: “if this interpretation is corvect, how
can the concept of neutrality be divided? In other words, export as well as
import neutrality onlv stand for the absence of particular influences, they
are not neutrality properlv speaking” (35).

In this sense, taxation according to the principle of territoriality does
not cause economic distortions, as single economic activities are coherent
1o the conditions of a single sovereign juridical order: that of the source.

Furthermore, it is necessary to begin from a more general approach.
Firstly, we must find the ratio of taxation. Vogel, quoting Buchanan (36),
mentions the theorv of benefit, in particular the point where taxation is
justified by the services provided by the State for the economic actions
referred to. In this sense, the services provided by the source State as-
sume more qualitative and quantitative significance, according to the au-
thor quoted, than those of the State of residence. This is surelv true if we
consider reality, but do not observe this absolutely. We intend to highlight
that it is not excluded that some services may also be provided by the
State of residence to the investor, both when investments are being made
and during investments in the country of origin.

2) Regarding the second element mentioned — equity — a distinction
must be made between individual and international equity. No compari-
son can be made between income produced abroad and income produced
in the countrv of residence until the former has been entirelv repatriat-
ed for consumption or investment.

(33} See K. Vogel, World-wide or ..., op. cit., 262 to confirm these deductions, he
leads to N. Ture, Taxing foreign source income, in U.S. Taxation of foreign business
abroad, New York, 1975, 38-39, who elaborated the concept of tax neutralitv on an in-
ternational level “neither cotanry will attempt 10 wse irs fiscal powers to change refative
prices in the other country, any more than it would i the absence of taxes”.

(36) A. Buchanan, Fiscal theorv and political economyv. Selected Essavs, New York,
1960, 12 ss. -
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A last consideration, not theoretical but extremely pragmatic and
empirical, in favour of the principle of territoriality emerges from
Vogel's isues, and more obviously in the monograph on residence by
Giuseppe Marino (37). This notes that all the countries that adopt the
worldwide principle as the main principle of taxation for transnation-
al income also introduce numerous repeals to the same principle in a
territorial sense. As an example, see Italian legislation, art. 2, para. 1,
part a) of Legislative Decree 239, dated 21° Julv 1999, which excludes
from taxation in Italy interests and other income paid by residents or
Permanent Stablishments in Italy to non-resident subjects (art. 20,
para, 1, part b), Tuir).

According to other authors (38), the factors which justify different
treatment of income produced abroad with respect to that produced in
the country of residence are different, at least in part. In other words,
they are practical reasons. These factors are:

a) the risk of investing: investment of capital outside the bound-
aries would mean more risk with respect to activities carried out na-
tionally;

b) international competitiveness: derives from the necessity of ensur-
ing, to companies operating abroad, at least the same fiscal treatment as
local companies or those from other countries operating in the sarme ter-
ritory, thereby avoiding that the fiscal instrument constitutes an element
of distortion in competition on an economic level;

c) fiscal neutrality: the choice of the businessman should not influ-
ence the fiscal factor.

4. The principle of neutrality in the italian juridical order.

What are the consequences of these findings in reference to the
Italian constitutional taxation order? The major problems highlighted are
related to articles 53, 2 and 3 of the Constitution, in their interpretation
bv the dominant doctrine and constitutional case-law.

Following the coming into force of the Constitution, the fundamen-
tal ideological and financial requirements on which taxation was found-
ed have changed, such as sovereignty and the exercising of legislative

(37) See G. Marino, La residenza nel diritto tributario, Padova , 1999,
(38 ) Sec G. Maisto, Immposizione dei redditi prodotti all'estero e competitivitg in-

ternazionale, in Dir. Prat. Trib. I, 1981, 1134 although it seems to me that this does not
‘mean a return to the principle of territoriality in a pure sense.
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powers, and are now governed by precise constitutional norms (39).

The constituent has consciously and with foresight noted the social-
economic changes that would have occurred, and therefore art. 53 states
firstly that “Everyone is bound to contribute to public expenditure”. This
means noet only citizens (the previous criterion), but resident citizens and
non-citizens as residents, by reason of the benefits thev receive as resi-
dents in the State. The criterion of homogeneity is given by residence, as
for resident foreigners, participation is according to the principle of
progress, and for companies by a criterion of proportion, as for domes-
tic taxpayers. For non-residents, taxation is only for income preduced
within State territory, according to the benefit principle.

It is well known that doctrine almost unanimously considers
Constitutional art. 53, which intreduces the criterion of split-off of pub-
lic expenditure, with reference to tax-bearing-ability applied to a double
ratio, as does constitutional case-law.

1- On the one hand, which is of limited importance to us, the fact
that such a norm constitutes a guarantee for the individual and that tax-
ation is infermed with reference to the wealth held and produced by the
individual.

2- On the other hand, and of more interest to our study, the norm in-
troduces a criterion of fiscal justice in dividing public work. This is in the
sense that: a) all those who manifest economic strength must participate,
and b} equality in economic strength must correspond to equal obliga-
tions as regards public expenditure. We can see, in this sense, Moschetti’s
lucid observations, when he underlines that (highlighting the word every-
one): “if with this word we refer to an obligation of solidarity, this assumes
thar there is an agreement between the tax pavers and therefore they par-
ticipate in the state community.

The public body can only impose tax obligations on those people who
should manifest solidarity towards other members of the community, and
this requires not a momentary presence within the country, but a binding
connection.

The connection with the taxing body is not explained only as a limit in
the efficiency or opportunity of taxation laws, but as a minimum requisite,
necessary to justify the need for solidarity”. (40)

(39) L. Antonini, Dovere tributario, interesse fiscale e diritti costituzionali, Milano,
1996, 123 ss.,
(40) Amplius, on these thoughts ¥. Moeschetti, /! principio della capacitd con-

tributiva, Padova, 1973, capp. IT ¢ Tl and L. Antonini, Dovere tributario, interesse...,
cit., 196.
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In this logic, the mechanism of tax credit represents, in the applica-
tion sense, the most correct actuation of art. 53, both under a national
and international (Conventions against double taxation) level. More pre-
cisely, the institution of tax credit works as “a cushion to the international
differentials of fiscal pressure”. This is because it allows equal tax treat-
ment for the resident whose income is produced within the State and the
resident whose income is produced partly outside national territory.

It must be noted that this affirmation is applicable, at least abstractly,
to taxation of companies who exercise part of their activities outside na-
tional territory. In this case, the constitutional ties appear less intense by
virtue of the nature of company taxation, classed as “anticipatory” of pro-
gressive and personal taxation of individuals (41). Recent doctrine has cast
doubts on this dominant interpretation of Constitutional article 33 (42) on
the basis of the {main) consideration that there is no direct correlation be-
tween residence and benefit from public services offered by the State and,
vice versa, between residence and non-benefit from such services.

This would lead to antimony, still according to this doctrine, with the
principle of equity as mentioned in Constitutional article 3 “when there is
substantial discrimination between the Italian resident who only possesses
foreign income, the resident foreigner who only possesses foreign income
and the non-resident Italian citizen who does not produce income within
national territory.” Here, the criticism of the worldwide principle becomes
heavy and indefensible if the effect of progress is added to this.

In this sense, the system adopted by the United Kingdom appears to
be of a paramount importance. This, for some categories of residents (for-
eigners), only subjects revenue derived from within British jurisdiction to
taxation. This must be examined in depth. Furthermore, it is true that in
positively actuating the residence/solidarity/benefit chain, the legislator is
bound, through ignorance or not, to criteria as in art. 2 (Tuir) that are
formalistic. These are only relevant in Civil terms, and time has rendered
them obsolete and therefore more at risk of constitutional legitimacy.
This applies to residents.

Also for non-residents, the criteria adopted are ample enough for ap-
plication of the worldwide principle, but without substantial assumptions
of solidarity, and are therefore at risk of constitutional legitimacy. Refer
to Prof. Marino’s essay.

(41 ) C. Sacchetto, Limposta sul reddito delle persone giuridiche, 67, in Trattato
di diritto tributario, Vol. TV, edited by A. Amatucci, Padova, 1994,

'

* (42) G. Marino, La resideniza nel ..., cit., 304.
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One further note, albeit provisional, from Prof. Kemmeren, having read
his essay. It is certainly true now that residence does not constitute in re
ipsa an econoemic reason for taxation, as he states word for word (43). Tt
appears to me that we must reason on a juridical-positive field, and not
merely on an economic one. In Italian constitutional order, fiscal residence
is not a reason for taxation in a general sense, but a criterion for taxing the
individual on the basis of territoriality, bound to participate in the split-off
of public expenditure, In this sense, fiscal residence allows qualification of
the tax obligation of the individual as a binding commitment.

Not only citizens are bound to contribute to public expenditure, but all
those who are in some way linked to the social group. Enjovment of State
services as a criterion for division of public expenditure was “swepr away” by
the concept of solidarity introduced by the Constitution in 1948. In other
words, tax obligations are not based on a State-individual relationship, but
on the basis of belonging to a community, which is identified bv residence.

Therefore, a discipline which produces more efficiency and interna-
tional neutrality is irreconcilable with national constitutional systems,
such as the Italian one, that aspire to an idea of taxation activities based
on re-distribution and solidarity (the Italian one).

Conclusions

Criticismms of the criteria of residence as a connecting criteria and of glob-
al taxation are not unfounded. The numerous correctives and exceptions that
States have in time introduced into their legislations is a proof of this.

1t should be noted, albeit incidentally, that the ECJ have seriously
questioned the foundation of subjective taxation in the countrv of resi-
dence. It states that it is possible to consider the taxpayer’s situation al-
so within the EU source State, in consideration of EU directive 77/799 on
the exchanging of information between the financial administrators of
the member States (44).

(43) E. Kemmeren, Principle of origin as possible solution to abuse of a DTC, man-
uscript, 2 “in my view, the principle of residence should not qualify as a leading princi-
ple for the allocation of rax jurisdiction on income, because residence as such does not
produce income. In substance, residence is a way of consuniing the income produced”.

(44) See G. Bizioli, Potesta tributaria statuale, competenza tributaria della

Comunitd Europea e competenza tributaria della Corte di Giustizia: il caso Saint Gobain,
in Riv, Dir. Trib., 2000, 192,
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The crisis of taxation on the basis of the global income principle is
also characterised bv elements of effectiveness and efficiency. The possi-
bility of easily transferring productive sources of income to countries
with low tax levels means the setting up of a more developed control sys-
ten which allows, even indirectly, the gathering of all the necessarv in-
formation to liquidate the taxpaver’s obligations.

We ask why keep the global income principle when this is systemat-
ically repealed in legislative practice and not return tout court to the sys-
tem of pure territoriality, as practical reason suggests. It is not easy to
solve this problem because practical suggestions carry more weight than
svstematic ones in this subject, but I can think which elements of evalu-
ation can be considered in a more rational approach to the problem.

On the one hand, it is not always easy, as the same doctrine (Vogel)
admits, to concretely establish which is the source State and where the
substantial activity should be allocated. This difficulty is confirmed by the
numerous precise norms contained in the Conventions against double
taxation. Under this profile, it is feasible that progressive standardisation
of taxation of potentially mobile assets is attained, {(OECD) therefore:

- necessity to preserve and attract foreign capital and an increasing
articulation, differentiation and innovation of taxation techniques on oth-
er assets, structurally immobile;

- an increasing role for source taxation (all-inclusive tax), more specif-
ically:

- an increased role for real tax, and as a consequence:

- increased movement of taxation towards indirect tax;
- immersion of new Internet taxation techniques.

If a return to pure and simple territoriality is not perhaps thinkable
or possible {provided that notions of neutrality and efficiencyv are not on-
Iv applicable to the principle of territoriality), it is equally true that the
residence system and global taxation still have ample margin for techni-
cal improvement. The way forward is pragmatism.

The second more general finding is tied to the fact that this problem
is, despite the rationality of the doctrine and international organisations,
very much affected by strong ideological feelings and power, etc.

For those who believe that national States are not the exclusive area
where human political and economic life unfolds, in a context in which
this political and economic tie disappears or is weakened, lessens the rea-
son and foundation of a taxation system founded on the criteria of soli-
darity, functional finance and re-distribution. The principle of progress is
therefore questioned.

On the other hand, for those who believe that States are still, as nu-
merous experts in this field have said, “political”, where social-economic
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conflicts are founded, even in a phase of lessening of their roles as regu-
lators of the community, then taxation must be seen as an instrument of
economic policy.

If, because of this, we give taxation activities a fundamental role as
re-distributing instruments, we are in the opposite situation to the bene-
fit principle.

The correspondence between pavment of taxes and benefits received
by the tax payver in terms of public services has survived the Constitution
only in relation to taxes [at least, this is the orientation of the Constitutional
Court and the majority doctrine (43)}]. Therefore, it is appropriate to un-
derline, again incidentally, the fact that removal of obstacles to enjoyment
of community freedom has significantly increased the situations in which
increase in one subject’s income is taxed in a member State, while the sub-
ject benefits from public services financed by another.

Therefore, either, as according to Kant, States disappear, or the set-
ting up of an international system regulated solely by market forces,
rather than States, becomes simply Utopia. The central idea to this new
philosophy is that taxation is only a production factor {46) and should
not have a re-distribution aspect. It is not by chance that this school of
thought is contrary to any reinforcement of non-national institutions, for
example the EU.

In this sense, it is possible that wider and coordinated non-national
set ups like the EU will become realitv in the near future, where the in-
tent to take into account the diverse social-economic needs, according to
democratic procedures, and where compensation and clearing between
States can be realised (47).

(45) See for example the criticistn by V. Uckmar who mentions relative tax-bear-
ing ability, “in relation to the differential consimption of public services”. So V. Uckmar,
Principi comuni di diritto costituzionale tributario, Padova, 1999, 84.

(46) Cfr, S. Cnossen, Tax coordination in the European Community, Deventer,
1997,

(47) This is what has been suggested as, for example, a solution to the taxation
of e-commerce,
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Convenzioni sulla doppia tassazione basate sul-
Porigine e neutralita delle importazioni”

Eric Kemmeren (1)
1. Introduzione

Le attuali convenzioni sulla doppia imposizione sono basate principal-
mente sul principio della residenza. E mia convinzione che gran parte della
pianificazione fiscale internazionale tragga origine, e che i (presunti) illeciti
delle convenzioni fiscali (2) siano provocati da asimmetrie nella struttura del-
le attuali convenzioni fiscali bilaterali. Per trovare soluzioni riguardo agli er-
rori della struttura delle convenzioni fiscali (3), si possono seguire due im-
postazioni fondamentali. Lasimmetria potrebbe essere eliminata, in primo
luogo, in favore dello Stato di residenza del ricevente del beneficio oppure,
in secondo luogo, in favore dello Stato in cui il beneficio ha origine.

(*) Relazione tenuta al Convegno internazionale su “I criteri impositivi di col-
legamento con il territorio e 'ordinamento comunitario” organizzata dalla Facolta di
Giurisprudenza della Seconda Universita di Napoli, dall’Ordine dei Dottori Commer-
cialisti di Napoli e dalla Rivista di Diritto Tributario Internazionale,

(1) Docente di legislazione fiscale internazionale presso |'Istituto Fiscale di
Tilburg, Universita di Tilburg. L'autore & anche consulente tecnico della Ernst & Youn-
g, Tax Advisers a Rotterdam, Olanda.

(2) La pianificazione fiscale consiste nello strutturare gli affari economici del contri-
buente fiscale nella maniera pit favorevole dal punto di visia fiscale. Vedere, ad esempio,
International tax avoidance and tax evasion, four related studies, OECD, Parigi 1987, pp. 12,
16-17, OC Articolo 1, paragrafo 7, e il Rapporto della Commissione di Esperti Indipen-
denti sulla Tassazione delle Aziende (“Commissione Ruding”), CE, Bruxelles/Lussembur-
g0 1992, p. 138, La pianificazione fiscale potrebbe raggiungere un punto oltre il gquale es-
sa non potra essere tollerata entro un sisterna legale inteso a rispettare i principi della giu-
stizia. Vedere Klaus Vogel in: Klaus Vogel, On Double Taxarion Conventions, Terza Edi-
zione, Kluwer Law International, Londra 1997, Articolo 1, pp. 116-117, m.no. 77.

(3) Vedere anche, ad esempio, Heiko Mever, Die Vermeidung internationaler Doppel-
und Mindestbestenerung auf der Grundiage des Ursprungsprinzips, diss. Georg-August-Uni-
versitat, Gottingen 1970, pp. 150-152, che sottolinea che la causa dell'elusione fiscale in-
ternazionale sta nella rinuncia da parte dello Stato di origine del reddito ad una possibile
giurisdizione fiscale onnicomprensiva sugli oggetti nazionali imponibili a livello naziona-
le generale in relazione ai contribuenti fiscali non residenti. Vedere anche, ad esermpio, Ma-
nuel Pires, International Juridical Double Taxation of come, Kluwer Law and Taxation
Publishers, Deventer » Boston 1989, Series on International Taxation, volume 11, p. 136.
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Lascerd da parte I'impostazione basata sullo Stato di residenza con-
centrandomi sull'impostazione basata sull’'origine. Mi concentrero in par-
ticolare sul principio di origine e sulla sua relazione con la neutralita del-
I'importazione. Presenterd alcuni schemi di una convenzione sulla dop-
pia tassazione basata sull’'origine, affrontando gli argomenti seguenti:

1. Il principio di origine: che cosa significa?

2. I principi legali per I'attribuzione della giurisdizione fiscale, con
particolare riferimento alla classificazione del principio di origine rispet-
to ad aliri principi.

3. La neutralita fiscale, e in particolare la neutralith delle esportazio-
ni rispetto alle importazioni verra esaminata in relazione al principio di
origine.

4. Quale neutralita fiscale & pilt idonea per il mercato interno della
Comunita Europea?

5. Tratterd brevemente anche I'argomento delle detrazioni fiscali e
quello delle aliguote fiscali progressive.

6. Terminerd con alcune osservazioni conclusive.

2, 1l principio di origine

Lattribuzione della giurisdizione fiscale basata sul principio del-
l'origine giustifica la tassazione del reddito da parte di uno Stato se il
reddito viene creato all'interno del territorio di tale Stato; cioe, se la
causa del reddito si trova all'interno del territorio di quello Stato (4).

(4) Confrontare, ad esempio, Camera di Commercio Internazionale, Avoidance of
Double Taxation: Exemption versus Credit Method, Risoluzione del Consiglio ICC e Rap-
porto della Commissione sulla Tassazione (Tokvo, 1955): “Il Paese di origine, ciog il
Paese da cui viene derivato il reddito (...)", Adolfo Atchabahian, The Andean Subregion
and Its Approach to Avoidance or Alleviation of International Double Taxarion, 28 Bul-
letin for International Documentation, 309, 315 (1974), che utilizza il termine “fonte”
menire io utilizzo il termine “origine”, poiché egli definisce “il principio della fonte”
come: “Ciog, il potere impositivo rimane al Paese nel cui territorio tale reddito ha ori-
gine o viene generato”. Vedere anche Klaus Vogel, Worldwide vs. Source Taxation of In-
come - A Review and Re-evaluarion of Arguments (Part 1), {Tassazione del Reddito a li-
vello Mondiale rispetto alla Tassazione alla Fonte — Esame ¢ Nuova Valutazione degli Ar-
gomenti (Parte 1)), Intertax, 1988/8-9, p. 223, che utilizza anch’egli il termine “fonte”,
definendo la “fonte” come “il luogo dell'attivith di produzione del reddito”. Il Tesoro
degli Stati Uniti usa anch'esso il termine “fonte” e argomenta che, in generale, la fon-
te del reddito & situata dove avvengono le attivith economiche che creano il reddito.
Vedere, US Treasury, Selected Tax Policy fmplications of Global Electronic Conmmerce,
1996, p. 18.
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Lorigine del reddito & il luogo in cui si trova l'elemento intellettuale
{fra i beni) {5). Questo elemento intellettuale & fornito dalle attivita dei
singoli esseri umani. Soltanto gli individui possono creare reddito, le
cose in sé no (6). Lattribuzione della giurisdizione fiscale sul reddito
basata sul principio di origine dovrebbe essere limitata ad una attivita
di produzione del reddito sostanziale nello Stato in esame (7). Una at-
tivitd di produzione del reddito viene ritenuta “sostanziale” se tale at-
tivitd forma parte essenziale e significativa dell’attivita nel suo insieme
(8). Per ragioni pratiche si potrebbe ipotizzare di introdurre regole di
sicurezza che stabiliscano se un’attivita pud essere considerata “so-
stanziale” (9).

Vorrei sottolineare che io faccio distinzione fra i termini “origine” e
“fonte”. 1l termine “fonte” viene usato con vari significati (10). Per esem-
pio, esso viene indicato come lo Stato in cui @ situata una proprieta tan-

(5) Dei professori Bruins, Einaudi, Seligman e Sir Josiah Stamp, Report on Dou-
ble Taxation (Rapporto sulla Doppia Tassazione), presentato alla Commissione Finan-
ziaria, Lega delle Nazioni, Ginevra, 3 April 1923, E.ES. 73 {F.19), p. 20.

(6) Vedere anche, per esesnpio, Manuel Pires, Iriternational Juridical Double Taxa-
tion of Income, Kluwer Law and Taxation Publishers, Deventer » Boston 1989, Series
on International Taxation, volume 11, p. 143, e Michael P Boyle a.o., The Emerging
International Tax Environment for Electronic Commerce, 28 Tax Mgnu. Intl J. 357,
374 (1999},

(7Y Vedere anche, ad esenpio, Georg Schanz, Zur Frage der Steuerptlicht, Finan-
zarchiv: Zeitschrift fiir das gesamite Finangweserr, Mohr, Stuttgart, IX. Jahrg., 1892, p.
372, e Hugh J. Ault, Comparaiive Income Taxation, Kluwer Law International, The Ha-
gue-London-Boston 1997, p. 431,

(8) OC Articolo 5, paragrafo 24, in relazione agli utili d'impresa.

{9) Nell'ambito di una imposta sul capitale, il termine “origine” non sembra ap-
propriato. A tale proposito, si preferisce il termine “ubicazione economica”, che si-
gnifica che la giurisdizione fiscale sul possesso di proprieta dovrebbe essere attribui-
ta allo Stato che fornisce un ambito legale e/o una infrastruttura fisica per stabilire e
conservare la proprieta in questione.

(10) Vedere anche, ad esempio, Ramén Valdés Costa, The Treatnent of Investment
Income under the Andean Pact Model Convention - The Andean View, 29 Bulletin for
International Documentation 91, 92 (1975}, Tulio Rosembuj, Personal and Econonic
Allegiance under the Personal Income Tax and Corporate Tax in Spain, 26 Intertax 4, 9-
13 (1998}, e John F. Averv Jones, a.o., Tax Treaty Problems Relating to Source, Euro-
pean Taxation, marzo 1998, p. 79
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gibile o intangibile (i1), in cui viene utilizzata una proprieta tangibile o
intangibile (12), o in cui i servizi vengono eseguiti, o che é interessato dai
servizi, o in cui il contratte viene firmato, o in cui il contratto viene ese-
guito, o le cui leggi regolano il contratto (13), o con cui & collegata l'i-
dentita del contribuente, o in cui & situato il contribuente (14), o da cui
& stato effettuato 1l pagamento (13), o che sostiene le spese (16). Quindi,

(11) Vedere, ad esempio, Horst Walter Endriss, Wolinsitz- oder Ursprungprinzip?,
Verlag Dr. Otto Schmidt, Kéln 1967, p. 61, che utilizza il termine tedesco “Ursprung”
con il significato di “fonte” e non quello di “origine”, come vedremo pil: avanti. Vede-
re anche, ad esemipio, Manuel Pires, International Juridical Double Taxation of Inconre,
Kluwer Law and Taxation Publishers, Deventer * Boston 1989, Series on Internatio-
nal Taxation, velume 11, p. 122.

(12) Vedere, ad esempio, Manuel Pires, International Juridical Double Taxation of
fncome, Kluwer Law and Taxation Publishers, Deventer * Boston 1989, Series on In-
ternational Taxation, volume 11, p. 121: “Fonte di produzione o in un senso econo-
mico - Secondo questa definizione, la fonte & situata nel territorio dello Stato in cui
vengono utilizzati i fattori di produzione.”

(13) Vedere, ad esempio, la cosiddetta Regola del passaggio del titolo di proprieta.
Vedere, ad esempio, Manuel Pires, International Juridical Double Taxation of Income,
Kluwer Law and Taxation Publishers, Deventer » Boston 1989, Series on Internatio-
nal Taxation, volume 11, pp. 122-123, R.S.T. Martha, The Jurisdiction to Tax in Diter-
national Law, Kluwer Law and Taxation, Deventer 1989, p. 109, David L. Forst, The
Continuing Vitality of Source-Based Taxation in the Electronic Age, 15 Tax Notes Inter-
national 1455 (1997) e John K. Sweet, Formudaring Internarional Tax Laws in the Age
of Electronic Contmerce: The Possible Ascendancy of Residence-Based Taxation in an Era
of Eroding Traditional Income Tax Principles, 146 Universitv of Pennsvivania Law Re-
view 19492011 (1998).

(14} Queste categorie includono “il principio delle Stato pagante”. Lassegnazione
della giurisdizione fiscale & quindi giustificata dal fatto che il reddito & pagate da uno
Stato o da un suo Ministero o ente, oppure dal luogo in cui & situato il contribuente.
Né¢ il fatto che uno Stato o un suo Ministero effertuino il pagamento, né il fatto che il
contribuente sia situato in un determinato Stato riflettono la causa della produzione
del reddito.

(15) Vedere, ad esempio, Horst Walter Endriss, Wohnsitz- oder Ursprumgprinzip?,
Verlag Dr. Otto Schmidt, Kéln 1967, p. 61, Manuel Pires, International Juridical Dou-
ble Taxation of Income (Doppia Tassazione Giuridica Intermazionale del Reddito),
Kluwer Law and Taxation Publishers, Deventer * Boston 1989, Series on Internatio-
nal Taxation, volume 11, p. 122: “Fonie di pagamento o in senso {inanziario - La fon-
te & situata nel territorio dello Stato in cui & messo a disposizione il reddito, in cui
vengono sostenuti i costi corrispondenti a tale reddito”.

(16} Vedere, ad esempio, Horst Walter Endriss, Wohnsitz- oder Ursprungprinzip?,
Verlag Dr. Otto Schmidt, Kéln 1967, pp. 80-81.
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il termine ‘fonte’ viene utilizzato per un gruppo eterogeneo di giustifica-
zioni per l'attribuzione della giurisdizione fiscale. Spesso questo rende fa-
ticose le discussioni, perché si utilizza uno stesso termine per esprimere
concetti diversi.

3. I principi legali per I'attribuzione della giurisdizione fiscale
3.1. Principt qualitativi

Nelle relazioni internazionali, la giurisdizione fiscale pud essere
giustificata se esiste una relazione sufficiente con lo Stato in questio-
ne. Tale relazione puo consistere in un collegamento politico e/o eco-
nomico (17).

La giurisdizione fiscale & basata particolarmente sulla relazione eco-
nomica con lo Stato in esame (18); come minimo, la giurisdizione fiscale
relativa al reddito e al capitale dovrebbe essere basata su di essa (19). 1l
reddito viene prodotto soltanto se un individuo utilizza il fattore di pro-
duzione del lavoro o, in aggiunta al lavoro, del capitale. La tassazione del
reddito dovrebbe essere collegata, il piti possibile, con questo utilizzo, e
quindi anche con il luogoe (il territorio} in cui questi fattori vengono uti-

(17) Vedere anche, ad esempio, Tulio Rosembuj, Personal and Economic Al-
legiance under the Personal Income Tax and Corporate Tax in Spain, 26 Intertax
4-6 (1998).

(18) R.8.J. Martha, The Jurisdiction to Tax in International Law, Kluwer Law and
Taxation, Deventer 1989, pp. 22 e 183, Luc Hinnekens, De Terrizorialiteit van de hikom-
stenbelasting op Nieuwe Wegen en Grondslagen, Kluwer Rechtswetenschappen Belgié,
Deurne 1993, p. 28, Nancyv H. Kaufman, Fairness and the Taxation of International In-
come, 29 Law & Pol'y Int'l Bus. 145 (1998), ¢ Moris Lehner, Limitation of the National
Power of Taxation by Fundamental Freedoms and Non-Discrimination Clauses of the EC
Treaty, 9 EC Tax Review 5, 12-12(2000).

(19} Vedere anche, ad esempio, Georg Schanz, Zur Frage der Steuerpflicht,
Finanzarchiv: Zeitschrift fitr das gesamte Finanzwesen, Mohr, Stuttgart, IX. Jahrg.,
1892, pp. 372-380, e Horst Walter Endriss, Wohunsitz- oder Ursprungprinzip?, Ver-
lag Dr. Otto Schmidt, Koln 1967, p. 71. Per un parere diverso, vedere ad esem-
pio Alex Easson, Fiscal Derogation and the Inter-nation allocation of Jurisdiction,
EC Tax Review, 1996/3, p. 112, e Michael J. Graetz and Michael M. O'Hear, The
“Original Intent” of U.S. International Taxation, 46 Duke L. 1. 1021, 1092-1093
(1997).
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lizzati (principio del territorio) (20}. La pura e semplice fedelta politica &
una base insufficiente per la giurisdizione fiscale in relazione alla produ-
zione del reddito, perché la fedelta politica non produce reddito (21) (22).

Per stabilire se esiste un punto di connessione sufficiente per I'attri-
buzione della giurisdizione fiscale, occorre effettuare un collegamento tra
il principio del territorio e il principio del beneficio diretto, e cioé la tas-
sazione dovrebbe essere considerata come un contributo per i benefici

(20) Questo principio del territoric & una elaborazione costruita su misura e ap-
positamente ai fini della tassazione del reddito e del capitale del principio generale del
territorio nell’ambito della legge pubblica internazionale, come descritto da Ottmar
Bihler, Prinzipien des Internationalen Steuerrechts, Internationales Stenerdokumenta-
tionsburo, Amsterdam 1964, p. 163:

“Es hat zum Inhalt die Begrenzung der ausschliesslichen Herrschaft des eigenen
Staats durch das Staatsgebier mir der Wirkung, dass ohne seine Zustimmung Akte einer
fremden Staatsgewalt, die Personen oder Suchen in diesem Staatsgebiet verplichtet, nicht
culdssig sind.”

Secondo R.8.J. Martha, The Jurisdiction to Tax in International Law, Kluwer Law
and Taxation, Deventer 1989, p. 43, la sovranita territoriale comprende il potere dello
Stato di esercitare 'autorita suprema su tutte le persone e le cose all'interno del suo
territorio.

(21) Vedere anche, dei professori Bruins, Einaudi, Seligman e Sir Josiah Stamp,
Report ont Double Taxation, Lega delle Nazioni, Ginevra, 5 aprile 1923, E.F.S. 73 (F.19),
p. 19. Dissenziente: R.S.J. Martha, The Jurisdiction ro Tax in International Law, Kluwer
Law and Taxation, Deventer 1989, pp. 69, 71, 79 ¢ 99, che ritiene che sia logico che la
giurisdizione fiscale basata sulla nazionalita sia una giurisdizione altrettanto valida
quanto quella basata sulla territorialita, poiché la giurisdizione & un atiributo della so-
vranita. Secondo il suo parere, un collegamento economico & rilevante solranto rispetto
alle imposte sul capitale e non rispetto alle imposte sul reddito, per le quali egli ritie-
ne predominante il collegamento personale. E da notare che la finalita del suo studio
(vedere pag. 2) era "di accertare le ‘nude’ regole della legge obiettiva o piuttosto che
la legge internazionale generale nelle questioni di giurisdizione fiscale, cioe le regole
che si applicherebbero in assenza di trattati fiscali o doganali per prevenire o elimi-
nare la doppia tassazione”.

{(22) Un'eccezione potrebbe essere necessaria in relazione ai rappresentanti di-
plomatici e consolari, per i quali la sovranita personale (dello Stato inviante) potreb-
be avere piu peso della sovranita territoriale. Vedere R.S.J3. Martha, The Jurisdiction to
Tax in International Law, Kluwer Law and Taxation, Deventer 1989, pp. 43-46, e 182-
185 in relazione alle modalita distinte di sovranita personale, territoriale, e funziona-
le. D'altro canto, i rappresentanti diplomatici e consolari e i rappresentanti delle or-
ganizzazioni internazionali potrebbero anche essere considerati un unico gruppo, per
cui la sovranita funzionale potrebbe essere decisiva, perché la particolarita delle loro
funzioni potrebbe richiedere che la sovranita funzionale abbia la precedenza sulla so-
vranita territoriale. In questo caso, la sovranita personale non dovrebbe svolgere un
ruolo nell'assegnazione della giurisdizione fiscale.
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forniti ad un individuo attraverso le attivita dello Stato (23). Il principio
del beneficio diretto pud essere considerato parte del principio di facolta
o principic di capacita di pagare (24). Il patrimonio di una persona for-
nisce la capacita di pagare le imposte. I principio della tacolta implica
che le persone che si trovano in posizioni economiche analoghe devono
essere trattate in maniera uguale (uguaglianza orizzontale) e che le per-
sone che si trovano in posizioni economiche diverse devono essere trat-
tate in maniera diversa secondo il grado di disuguaglianza (uguaglianza
verticale) (23). Sulla base del principio del beneficie diretto, la persona
che beneficia delle spese pubbliche effettuate da uno Stato deve anche
contribuire a queste spese (26). Cio significa che una persona che pro-
duce reddito, inclusi i redditi di capitale, e cioé una persona che aumen-
ta la sua facelta individuale, beneflicia delle spese pubbliche effetiuate da
un determinato Stato, che gli consente di produrre reddito, e quindi do-
vrebbe contribuire a tali spese.

Per quanto riguarda le imposte sul reddito, il principio del beneficio
diretto viene elaborato ulteriormente mediante i principi della naziona-
litd/cittadinanza, luogo di costituzione/sede reale, domicilio/residenza, fon-
te, origine e funzionalita. Questi principi sono di natura pit qualitativa, e

(23) Vedere, ad esempio, Heiko Mever, Die Vermeidung internationaler Doppel- und
Mindestbesteuerung auf der Grundlage des Ursprumgsprinzips, diss. Georg-August-Uni-
versitdt, Géttingen 1970, pp. 36-37, Klaus Vogel, Worldwide vs. Source Taxation of In-
come - A Review and Re-evaluation of Arguments (Part 111), fntertax, 1988/11, pp. 394-
395, R.S.J. Martha, The Jurisdiction to Tax in hiternational Law, Kluwer Law and Taxa-
tion, Deventer 1989, pp. 19-21 per una elaborazione su questa teoria, ¢ Tulio Rosem-
buj, Personal and Economic Allegiance under the Personal Income Tax and Corporate
Tax in Spain, 26 Intertax 4 (1998). Dissenziente a questo proposito, Nancy H. Kauf-
man, Fairness and the Taxation of International Income, (Equita e Tassazione del Red-
dito Internazionale), 29 Law & Polv Int'l Bus. 145 (1998).

(24} Vedere anche i prolessori Bruins, Einaudi, Seligman e Sir Josiah Stamp, Re-
port on Double Taxation, Lega delle Nazioni, Ginevra, 5 Aprile 1923, E.ES. 73 (F.19),
p. 18. Vedere anche pp. 20-22. Non & d'accordo Nancy H. Kaufman, Fairness and the
Taxation of International Income, 29 Law and Policv in International Business 145, 158
(1998), la quale ritiene che la teoria del beneficio e la teoria della capacita di pagare
siano teorie concorrenziali. Ella collega tuttavia la capacita di pagare con la ridistri-
buzione dei beni nella societa.

(25) Vedere anche Nancy H. Kaufman, Fairness and the Taxation of International
Income, 29 Law and Policy in International Business 164-166 (1998), S. Cnossen and
A.L. Bovenberg, Vermogensrendementsheffing: Vondst of Miskleun, Weekblad voor Fi-
scaal Rechu 2000/6369, p. 8.

(26) Vedere anche, ad esempio, Klaus Vogel, Worldwide vs. Source Taxation of In-
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questo significa che essi indicano se vi sia una giustificazione per l'asse-
gnazione della giurisdizione fiscale ad un determinato Stato (27). Oltre a
questi principi qualitativi, il principio dell'universalita ed una applicazio-
ne piu limitata del principio del territorio (il principio di territorialita)
svolgono un ruolo importante in merito all’attribuzione della giurisdizio-
ne fiscale. Questi principi sembrano essere pill di natura quantitativa, e
ciog, fermo restando che sia stato soddisfatto un principio qualitativo, es-
si sembrano determinare pit o meno la grandezza dei diritti impositivi.

A mio parere, i principi qualitativi basilari di cui si & detto sopra an-
drebbero classificati come segue:

1. Principio di origine;

2. Principio della fonte;

3. Principio della residenza;

4. Principio della nazionalita,

Per l'attribuzione della giurisdizione fiscale sul reddito e sul capitale,
i principi di nazionalita e di residenza non si qualificano come principi
guida perché la nazionalita e la residenza come tali non producono red-
dito (28}. La residenza & considerata ancora pit lontana dalla pura e sem-
plice fedelta politica o personale e pii1 vicina alla fedeltd economica, co-
sicché lo Stato di residenza potrebbe, in ultima analisi, avere diritti pii
forti di quelli dello Stato da cui una determinata persona trae la propria
nazionalita (29). Tuttavia, in sostanza, la residenza ¢ un modo per con-

come - A Review and Re-evaluation of Arguments (Part II), Intertax, 1988/11, pp. 394-
395, Van Soest, Belastingen, 18" edizione, Gouda Quint, Arnhem 1995, p. 20, e M.
Romyn, Internationaal Belastingrecht, Sesta Edizione, Gianotten, Tilburg 1999, p. 3.
Alex Easson, Fiscal Derogation and the Inter-nation allocation of Jurisdiction, EC Tax
Review, 1996/3, p. 112, ritiene che nozioni quali la fedeltd economica o il principio
del beneficio diretto non sono in grado di dare risposte soddisfacenti alla questione di
come la giurisdizione fiscale dovrebbe essere condivisa fra i vari Stati.

(27) Vedere anche, ad esempio, Klaus Vogel, Worldwide vs. Source Taxation of In-
come - A Review and Re-evaluation of Arguments (Part ), Intertax, 1988/8-9, p. 216, e
Nancy H. Kaufman, Fairness and the Taxation of International Income, 29 Law and Po-
licv in International Business 145, 152, 157 (1998).

(28) Vedere anche Manuel Pires, international Juridical Double Taxation of Inco-
me, Kluwer Law and Taxation Publishers, Deventer * Boston 1989, Series on Interna-
tional Taxation, volume 11, pp. 120, e 131-134, dove l'autore elenca e valuta (altri) ar-
gomenti pro € contro.

(29) Dei professori Bruins, Einaudi, Seligman e Sir Josiah Stamp, Reporr on Dou-
ble Taxation, Lega delle Nazioni, Ginevra, 5 Aprile 1923, E.ES. 73 (F.19), p. 19.
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surmare il reddito prodotto o il capitale di cui si ha il possesso (30). Per-
¢10, la residenza offre una base per l'attribuzione della giurisdizione fi-
scale in relazione al consumo del reddito piutrosto che in relazione alla
produzione del reddito. Il principic della fonte, in ultima analisi, non puo
neppure servire come giustificazione per una imposta sul reddito e sul
capitale, poiché il reddito pud essere prodotto in un altro Stato, diverso
da quello in cui la proprieta & situata fisicamente. Poiché il principio di
origine & pill strettamente collegato alla tassazione basata sulla cosiddet-
ta wirtschaftliche Zugehorigkeit, la fedelta economica, e la produzione del-
lI'aspetto ricchezza della facolta, ¢ il principio primario (31), se non esclu-
sivo, su cui dovrebbero essere basati Fattribuzione della giurisdizione fi-
scale fra gli Stati contraenti in una convenzione fiscale bilaterale sul red-
dito e sul capitale (32).

3.2. Principi quantitativi

I principio di universalita implica che tutto il reddito di una perso-
na, in qualsiasi modo ed ovunque prodotto, pué essere tassato dallo Sta-
to interessato. Questo principio e collegato prevalentemente ai principi

{30} Vedere anche Georg Schanz, Zur Frage der Steuerpflicht, Finanzarchiv: Zeit-
schrift fiir das gesamte Finanowesen, Mohr, Stuttgart, IX. Jahrg., 1892, pp. 375-376, e
A.C. Rijkers, Rente, Regels en Realisme, Serie Belastingadviseursdagen nummer 41,
FED 1996, pp. 76-78. Horst Walter Endriss, Wohnsitz- oder Ursprungprinzip?, Verlag
Pr. Otto Schmidt, Kéln 1967, a p. 71 aderisce anch'egli a questo punto di vista, ma al-
le pp. 72 e 74 esprime una posizione contraddittoria, poiché considera un'abitazione
come una fonte di reddito, argomentando in questo caso che lo stato di origine e lo
stato di residenza coincidono.

(31} Vedere anche, ad esermpio, Georg Schanz, Zur Frage der Steuerpflicht, Fi-
nanzarchiv: Zeitschrift fitr das gesamte Finanzwesen, Mohr, Stuttgart, IX. Jahrg., 1892,
pp. 372-380, Ottmar Bihler, Prinzipien des Internationalen Steuerrechis, Internationa-
les Steuerdokumentationsbiiro, Amsterdam 1964, p. 184, Heiko Mever, Die Vermeidung
internationaler Doppel- und Mindestbesteuerung auf der Grundlage des Ursprungsprin-
zips, diss, Georg-August-Universitat, Géttingen 1970, pp. 24-49, e Michael J. Graetz e
Michael M. O'Hear, The "Original Intent” of U.S. International Taxation, (L “Intento
originale” della tassazione internazionale USA), 46 Duke L. J. 1021, 1102-1105 (1997).
Anche la Bozza di Convenzione Fiscale Modello Messicano della Lega delle Nazioni
(1943) era fortemente in favore del principio della fonte. Vedere ad esempio, Hevko
Mever, alle pp. 31-33, ed E. Bunders ¢ J.A.C.A. Overgaauw, Terugblik op een Eeuw Ne-
derlandse Belastingverdragen. Wat Zal de Nieuwe Eeuw Brengen?, MBB 2000/1, p. 27.

(32) Vedere Camera di Commercio Internazionale, Avoidance of Double Taxation:

Exemption versus Credit Method, Risoluzione del Consiglio ICC, e il Rapporto della
Commissione sulla Tassazione (Tokvo, 1955) “Il Paese di origine (...} ha il diritto
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qualitativi della nazionalita e della residenza (33). La manifestazione piit
significativa del principio di universalita si trova in un sistema fiscale ba-
sato su un metodo di credito d'imposta. Tuttavia & anche possibile che i
principi della fonte o dell'origine svolgano un ruolo in un sistema fiscale
basato sul principio di universalita. In tale sistema, 'equilibrio fra lo Sta-
to di nazionalita o di residenza e lo Stato della fonte o di origine del red-
dito si spostera in favore di quest’ultimo, e ciog lo Stato della fonte o di
origine riceve il diritto primario di tassare il reddito in esso prodotto, e
lo Stato di nazionalita o di residenza, tassando il reddito a livello mon-
diale, imputera (in una certa misura) le tasse imposte nello Stato di fon-
te o di origine. Il principio di territorialita, in quanto applicazione pit li-
mitata del principio del territorio, implica che la grandezza dei diritti im-
positivi di uno Stato & determinata semplicemente dal reddito guada-
gnato all'interno di tale Stato. In contrasto con il principio di universa-
lita in base al quale il livello di tassazione dello Stato di nazionalita ¢ di
residenza prevale (34), il livello di tassazione dello Stato della fonte o di
origine & decisivo in base al principio di territorialita. Il principio di ter-
ritorialitd & strettamente collegato con il principio della fonte e con il
principio di origine (35). La tassazione esclusiva da parte dello Stato del-
la fonte o di origine implica I'esenzione della base imponibile nell’altro

esclusivo di tassare il reddito”. In Nepal nel 1957, la dichiarazione & stata amumorbi-
dita in questo modo: “concedendo al Paese di origine il diritto prioritario di tassare il
reddito che si origina all'interno della sua giurisdizione”. A quanto pare, la Camera di
Commercio si allontanerebbe dal principio dell'origine in favore del principio della
fonte, quali definiti sopra. Vedere anche, Horst Walter Endriss, Wohnsiiz- oder Ur-
sprungprinzip?, Verlag Dr. Otto Schmidt, Kéln 1967, pp. 71-78, Adolfo Atchabahian,
The Andean Subregion and Its Approach to Avoidance or Alleviation of hiternational
Double Taxation, 28 Bulletin for Intermational Documentation 309, 315-317 (1974).

{33) Vedere, ad esempio, Ottmar Bihler, Prinzipien des Internationalen Steuerre-
chts, Internationales Steuerdokumentationsbiiro, Amsterdam 1964, pp.165-166, Heiko
Meyer, Die Vermeidung internationaler Doppel- 1nd Mindestbesteuerung auf der Grund-
lage des Ursprungsprinzips, diss. Georg-August-Universitat, Gottingen 1970, p. 21, Paul
R. McDaniel /Hugh J. Ault, Introduction to United States International Taxation (In-
troduzione alla Tassazione ternazionale degli U'SA), Kluwer Law International, The
Hague, Olanda, 1998, p. 33, e J A.G. van der Geld, De Herziene Deelneningsvrijsielling,
Kluwer, Deventer 1990, pp. 68-69.

(34) A meno che il livello di tassazione dell'aliro Stato contraente non sia piit alto,
{33) Vedere anche, ad esempio, Manuel Pires, International Juridical Double Taxa-
tion of Income {(Doppia Tassazione Giuridica Internazionale del Reddito), Kluwer Law

and Taxation Publishers, Deventer * Boston 1989, Series on International Taxation, vo-
lume 11, p. 142,
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Stato contraente (36). Largomento piu forte in favore dell’'esenzione del-
la base imponibile e del principio di territorialita rispetto ad un credito
fiscale e al principio di universalita si ritrova nel principio del beneficio
diretto. Se un contribuente pud compensare le sue perdite all'estero con
il reddito nazionale “positivo”, egli non contribuisce alle spese pubbliche
dello Stato in questione secondo la proporzione di cui egli beneficia dal-
lo Stato che gli consente di acquisire ricchezza. D'altro canto, & chiaro
che, in un sistema fiscale onnicomprensivo, la facolta del contribuente a
livello globale dovrebbe essere tassata soltanto una volta. Per quanto ri-
guarda I'imposta sul reddito, questo implica che, se lo Stato di apparte-
nenza (fiome state) ha consentito al contribuente di produrre un reddito
“positive”, e lo Stato straniero ha consentito al contribuente di produrre
un reddito “negativo”, lo Stato straniero dovrebbe sopportare la riduzio-
ne della ricchezza. Questo deriva dal principio di beneficio diretto che
appare come un meno, mentre generalmente appare come un piit. Lo Sta-
to straniero dovrebbe compensare il contribuente con un'imposta nega-
tiva. Tuttavia, se i metodi basati sul principio di universalita vengono scel-
ti come metodi guida, lo Stato straniero dovrebbe compensare lo Stato
d’'appartenenza. Questi risultati sono in linea con il principio di origine.
Il principio di territorialita dovrebbe essere classificato al di sopra del
principio di universalita e, di conseguenza, l'esenzione della base impo-
nibile dovrebbe prevalere sul credito d'imposta (37).

4. Neutralita fiscale

Lefficienza dell’economia mondiale dovrebbe essere massimizzata at-
tribuendo i fattori di produzione ai luoghi in cui “essi guadagnano” il ren-
dimento pit alto (38). In questo modo, la prosperita a livello mondiale

(36) In base alla esenzione modificata, gli elementi di reddito o di capitale che so-
no imponibili nello Stato di fonte o di origine ¢ l'ubicazione economica sone inclusi
nella base imponibile dell'aliro Stato contraente, e poi quest’'ultimo & tenuto a ridur-
re I'importo della tassa, cioé, a dedurre da essa quella parte che corrisponde agli ele-
menti di reddito ¢ di capitale interessati. A mio parere, questo non & un metodo di
esenvione, ma un metodo di credito. In sostanza, si applica il principio dell'universa-
lita, e non il principio di territorialita.

(37} Inoltre, l'esenzione modificata dovrebbe classificarsi al di sopra del credito
fiscale perché la prima soddisfa meglio dell'ultima il principio del beneficio diretto.

(38) Garv Clvde Hufbauer e Joanna M. van Rooij, .8, Taxaiion of futernational
tuconte, Blueprint for Refornt, Istituto di Economia Internazionale, Washington, D.C.
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migliorera (39). Oltre che da una efficiente creazione di reddito, la pro-
sperita mondiale dipende ovviamente anche da un’equa distribuzione del
reddito guadagnato. Rispetto all’efficienza dell'economia mondiale, la
neutralitd delle imposte dovrebbe prevalere nei mercati aperti, ciog, la
tassazione non dovrebbe influenzare, o almeno dovrebbe influenzare il
meno possibile una efficiente attribuzione dei fattori di produzione, la-
voro e capitale (40). Le considerazioni economiche diverse dai motivi fi-
scali dovrebbero determinare il comportamento degli operatori econo-
mici (41). Una neutralith completa potrebbe non essere possibile, ma dal

1992, p. 55. Nella valutazione dell'efficienra, anche l'efficienza amministrativa svolge
un ruolo. Vedere anche, ad esemnpio, Klaus Vogel, Taxation of Crass-border Incoie, Har-
monization, and Tax Newtrality under Enropean Community Law, Ap Institutional Ap-
proach, Fondazione per gli Studi Fiscali Europei, Universita Erasmus
Rotterdam/Kluwer Law and Taxation Publishers, Deventer 1994, pp. 28-29, il quale al-
lude a questo proposito alla “produzione amministrativa netta” di un determinato Sta-
to, cioé, il surplus del valore totale dei servizi forniti dallo Siato rispetto ai redditi del-
lo Stato {in particolare il gettito fiscale). La differenza fra il prodotto ottimale netto e
il prodetto effettivo netto & considerala "consumo statale improduttive”. La legisla-
zione che prevede sia la produttivita ottimale sia lo scambio ¢ una riduzione del con-
sumo staiale improduttivo in misura ragionevole, & considerata abbastanza neutrale.
Per osservazioni critiche sull'argomento vedere, ad esempio, Johan Brands, Connnent:
Trade-off berween Subsidiaritv and Newraliy, in: Klaus Vogel, op. cit., pp. 40-41.

(39) Vedere anche, ad esempio, Klaus Vogel, Taxation of Cross-border Inconte, Har-
monization, end Tax Newiralitv under European Conmmunity Law, An Institutional Ap-
proach, Fondazione per gli Studi Fiscali Europei, Universith Erasmus
Rotterdam/Kluwer Law and Taxation Publishers, Deventer 1994, p. 28, and Stephen
G. Utz, Taxation Panel: Tax Harmonization and Coordination in Europe and Anterica, 9
Conn. J. Int'l L 767, 786 (1994). In contrasto, ad eseimpio, Julie Roin, The Grear Hiu-
sion: A Newtral Svstem for Taxation of huemational Transaciions, 75 Virginia Law Re-
view 919, 963-969 (1989).

(40) Vedere, ad esempio, Hugh J. Ault, Colloguium on Corporate hicome Tax:
Corporate Integration, Tax Treaties and the Division of the International Tax Base:
Principles and Practices, 47 Tax L. Rev, 365, 572 (1992), Gary Clvde Hufbauer e
Joanna M. van Rooij, U.S. Taxation of hiernational Income, Blueprint for Reform,
Istituto di Economia Internazionale, Washington, D.C. 1992, p. 30, Albert Ridler
e Jens Blumenberg, Harmonization of Corporate Income Tax Svstens within the Eu-
ropeant Conmuunity, in: Report of the Commiitiee of Independernt Experts on Com-
panv Taxation (Ruding Committee), CE, Bruxelles/Lussemburgo 1992, p. 441,
Stephen G. Utz, Taxation Panel: Tax Harnonization and Coordination in Ettrope and
America, 9 Conwn. J. il L 767, 785 (1994}, S. Cnossen, Om de Toekomst van de
Vennooischapsbelasting in de Europese Unie, Weekblad voor Fiscaal Recht
1996/6203, pp. 876 ¢ 889-890.

{41} Vedere anche, ad esempio, Otto Gandenberger, Die Einfluf der Einkommen-
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punto di vista dell’efficienza, occorrerebbe perseguire la neutralita al li-
vello pit elevato possibile (42). Altri valori, come l'equita, potrebbero giu-
stificare la deroga da questa regola.

4.1. Neurralita dell'importazione di capitale e manodopera anziché neutra-
lita sull'importazione di capitale

In relazione agli effetti delle imposte sull’attribuzione internazionale
dei fattori, ¢i si concentra principalmente sul movimento di capitali (43),
e, conseguentemente, sul contrasto fra i principi della Neutralita delle
Esportazioni di Capitali (CEN) e la Neutralita dell'Tmportazione di Capi-
tali (CIN) (44). Sia i termini sia le loro definizioni omettono il fattore di
produzione manodopera fornito dagli individui. In linea con la mia opi-

und Korperschaftsieuer auf die internationalen Wirtschafistrome, in: Klaus Vogel,
Grundfragen des Internationalen Steuerrechis, Verlag Dr. Otto Schmidt, Koln 1985, pp.
36-37, Richard Doernberg, international Taxation, in a Nutshell, West Group, 5t. Paul,
Minn. 1999, pp. 3-6, ¢ U.S. JCT {Joint Committee on Taxation}, Reports on Internatio-
nal Taxation, x19 Tax Notes Ini'l 69, 92 (1999). Dissenzienti, D. Juch, Internationaal Fi-
scaal (Verdragen)Recht, MBB, 1999/3, p. 116. per quanto riguarda i recenti rapporti
sulla concorrenza fiscale dannosa, una serie di Stati sembra perseguire una politica
che si atlontana da questo concetto di neutralitia fiscale. Vedere, ad esempio, il rap-
porto OECD, Harmnful Tax Comperition, A Emerging Global Issue, OECD, Parigi 1998,
e il rapporto UE del Gruppo sul Codice di Condotta sulla Tassazione delle Imprese,
Bruxelles, 23 Novembre 1999, SN4901/99 al Consiglio ECOFIN in data 29 Novembre
1999.

(42) Vedere anche, ad esempio, Klaus Vogel, Taxation of Cross-barder Income, Har-
maonization, and Tax Newtrality under European Convmunity Law, An Institutional Ap-
proacl, Fondazione per gli Studi Fiscali Europei, Universita Erasmus
Rotterdam/Kluwer Law and Taxation Publishers, Deventer 1994, pp. 27-28, ¢ Johan
Brands, Conpnent: Trade-off benween Subsidiarity and Newtralitv, in: Klaus Vogel, op.
cit., p. 38.

{43) Vedere, ad eseimpio, Klaus Vogel, Warld-wide vs. Source Taxation of Income -
A Review and Re-evaluation of Arguments, (Part [1), Intertax, 1988/10, p. 311, e Alexan-
der W. Capellen, National and International Distributive Justice in Bilateral Tax Trea-
ties, Finanzarchiv N.F, Bd. 56 (1999), pp. 424-442,

(44) Vedere, ad esempio, US. JCT., Reports on Imternational Taxation, 19 Tax No-
tes ha'l 69, 92, 93 (/999). Vedere anche, ad esempio, Gary Clyde Hufbauer e Joanna
M. van Rooij, U.S. Taxation of International Income, Blueprint for Reform, Institute for
International Economics, Washington, D.C. 1992, pp. 49-61, i quali, alle pp. 33-57, ana-
lizzano anch'essi la neutralita nazionale, cioé la politica fiscale di una nazione & quel-
la di massimizzare i guadagni della nazione dall'uso del capitale di proprieta dei cit-
tadini di quella nazione. L'obiettivo principale & quindi la prosperita nazionale, non
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nione che soltanto gli individui possono creare reddito mentre le cose in
sé non possono, e nonostante le differenze di grandezza della mobilita
fra capitale e manodopera, vorrei suggerire di integrare i termini e le de-
finizioni con il fattore manodopera: CEN diventerebbe CLEN e CIN di-
venterebbe CLIN. CLEN si definirebbe quindi come segue: una persona
che percepisce un reddito dovrebbe pagare la stessa imposta totale (na-
zionale piti estera), sia che egli riceva un determinato reddito da lavoro
o da investimento da fonti estere sia che lo riceva da fonti nazionali. La
definizione di CLIN &: il lavoro e i fondi di capitale che si originano in
vari Stati stranieri dovrebbero concorrere in maniera paritaria nei mer-
cati del lavoro e dei capitali, rispettivamente, di qualsiasi Stato, indipen-
dentemente dal luogo di residenza del lavoratore o dell'investitore.

4.2, Il CLIN deve essere classificato al di sopra del CLEN
4.2.1. Investimenti diretti

Per gquanto riguarda l'investimento diretto (impresa), ritengo che la
tassazione basata sul principio di universalita crei un sistema non neu-
trale e quindi inefficiente, a causa delle differenze di tassazione alla resi-
denza dei concorrenti sul mercato in questione (45). Le aziende entrano

l'efficienza dell’economia mondiale. Si tratta dell’equivalente del protezionismo fisca-
le. La neutralitd nazionale & riflessa da un sistema di detrazioni delle tasse estere co-
me spese, quindi non si tratta di un credito euro-per-euro, Vedere anche, ad esempio,
Richard Doernberg, hiternational Taxation, in a Nuishell, West Group, St. Paul, Minn.
1999, pp. 3-6, David L. Forst, The U.S. International Tax Treatment of Partnerships: A
Policv-Based Approach, 14 Berk. J. Int'l Law 239, 247-249 {1996), e Michael J. Graetz
e Michael M. O'Hear, The “Original Dntent” of U.S. International Taxation, 46 Duke L.
41021, 1042-1043 (1997), che, a mic parere corrertamente, argomentano che il ter-
mine "neutralita nazionale” & fuorviante ¢ destinato a fallire per i suoi propri termi-
ni. Alex Easson, Fiscal Derogarion and the Iiernation Allocation of Tax Jurisdiction,
EC Tax Review 1996/3, p. 112, ritiene che i principi CIN e CEN non aiutano molto a
dare risposta alla questione di come la giurisdizione fiscale dovrebbe essere condivi-
sa fra lo Stato di fonte e quello di residenza. Egli si dichiara in favore di una tassa-
zione dello Stato fonte per due motivi. Innanzitunio gli Staii che importano capitale
tendono, nell'insieme ad essere pii poveri di quelli che esportano capitali. Considera-
zioni di equitd fra le nazioni sembrerebbero quindi in favore della tassazione dello
Stato fonte. La seconda argomentazione, a suo parere piu vincolante, riguarda la dil-
ficolta di tassare i redditi di capitale internazionali. Egli ritiene che in realta, la scel-
ta potrebbe essere fra tassazione dello Stato fonte o nessuna tassazione.

{45) Vedere anche, ad esempio, Otte Gandenberger, Die Einflufs dev Einkonunen-
und Karperschaftstener anf die internationaler: Wirischaftsrrome, in: Klaus Vogel, Grund-
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in concorrenza con le aziende, non i proprietari con i Proprietari (46).
Una attribuzione basata sulla territorialita della giurisdizigne fiscale sul-
la produzione del reddito dovrebbe essere favorita. Essa copgente alle im-
prese di entrare in concorrenza in condizioni paritarie .o i loro con-
correnti esteri perché, presumibilmente, tutti i concorrenyj gono soggetti
allo stesso trattamento fiscale. Un simile sistema fiscale «ontribuirebbe
ad una attribuzione efficiente a livello mondiale dei fattoy di produzio-
ne. Ai sensi delle convenzioni sulla doppia imposizione, il CLEN non po-
trebbe essere sostenuto argomentando che un sistema figeale basato su
questo principio & tenuto a prevenire uno spostamento de| capitale dj in-
vestimento da un Paese ad alta tassazione ad uno a bassa ta5sazione, poi-
ché la politica generale globale degli Stati & quella di ¢ypcludere con-
venzioni fiscali con Stati in buona fede, e cioé Stati con ypg aliquota fi-
scale € una base imponibile “decente” (47). Inolire, il COMmpromesso rea-
le si avrebbe fra le situazioni in cui l'attivita & svolta da asjende che han-
no sede all'estero e quelle in cui essa & svolta da aziende che hanno sede
nel Paese (48). Le societa madri potrebbero minimizzare |o imposte sul
loro reddito a livello mondiale spostando la propria residenza leeale da-
gli Stati ad alta tassazione agli Stati a bassa tassazione (49), -

fragen des Iuternationalen Stenerrechis, Verlag Dr. Otto Schmidt, Kaly, 1933, pp. 44-46,
Klaus Vogel, World-wide vs. Sonrce Taxation of Income - A Review g0 Reovaluation
of Argements, (Part II), in frtertax, 1988/10, pp. 311-313. Inolre, Klaus Vogel, Taxa-
tion of Cross-border Income, Harmonization, and Tax Neutralitv uitdey Elirtl[);(ln Com-
munity Law, An Institutional Approach, Foundation for European Figen] Studies Era-
smus University Rotterdam/Kluwer Law and Taxation Publishers, Deventer 1994, pp.
21-29, and S. Cnossen, O de Toekomst van de Vemmmschapsbelaszi”g in de Europese
Litie, Weekblad voor Fiscaal Recht 1996/6203, pp. 876, e 892-893.

{46) Vedere Michael J. Graetz e Michael M. O'Hear. The “Origivg/ purent” of U.S.
finemational Taxation, 46 Duke L. J. 1021, 1036 {1997), citando Thomas S. Adams,
Fundamental Problems of Federal Iicomne Taxation, 33 Q.J. Econ. 537 342 (1921).

(47) Vedere, ad esempio, [nternational Tax Avoidance and Tax Evggion, Four Rela-
fed Studies, OECD, Parigi 1987, p. 23. il memorandum del Sottosegyoiario alla Finan-
za olandese, Fiscaal Verdragsheleid, 2 Ottobre 1996, N. IFZ96/741, -\ 1996/51, Pp.
4011, e Peter Wattel, Capital Export Neutrality and Free Movenment of pareuns. Legal Is-
stees of Enropean Integrarion, 1996/1, p. 119.

(48) Vedere anche, ad esempio, Gary Clvde Hufbauer e Joanna y, van Rooij, 1.5,
Taxation of International Income, Bluepring for Reform, Istituto per 'Fconomia Inter-

nazionale, Washington, D.C. 1992, p. 38.

(49) Vedere anche il Rapporto del’OECD, Taxing Profits in a Glopgg Econon, Do-
mestic and huernational Issites, OECD, Parigi 1991, p. 179, ¢ Michaa] | Graetz e Mi-
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4.2.2. Investimenti di portafoglio

Per quanto riguarda il reddito da investimenti di portafoglio, io ri-
tengo che la tassazione in questione sard neutrale soltanto se non modi-
fica le condizioni di mercato in base alle quali il debitore apera (50). Ipo-
tizzando che l'onere fiscale del creditore verra tassato nei confronti del
debitore (51), le differenze di tassazione da parte dei vari (potenziali) Sta-
ti creditori influenzeranno le condizioni di mercato alle quali & soggetto
il debitore. La conclusione & che un sistema basato sulla universalita non
¢ neutrale, e che esso non solo influenzera la posizione del debitore, ma
anche il funzionamento dei mercati di capitale. Un sistemna basato sulla
territorialita e sull'origine, tuttavia, sard neutrale rispetto alla posizione
del debitore, perché I'interesse subira soltanto la imposizione nello Stato
del debitore. Inolire, un sistema basato sul CLIN potrebbe essere pil ef-
ticace per prevenire le frodi fiscali {52). La stessa cosa si applica, #uta-

chael M. O'Hear, The “Original Intent” of U.S. International Taxation, 46 Duke L. J.
1021, 1060 {1997). I fattori fiscali, sono ovviamente uno solo dei fattori che influen-
zano l'ubicazione di una societa madre.

(30) Vedere anche, ad esempio, Klaus Vogel, World-wide vs. Source Taxation of In-
comie - A Review and Re-evaluation of Argrements, {Parr I1), Intertax, 1988/10, p. 315 (il
quale preferisce il termine “investimento non imprenditoriale”), Hugh J. Ault, Collo-
quinnt on Corporate Income Tax: Corpurare Integration, Tax Treaties and the Division of
the International Tax Base: Principles and Practices, 47 Tax L. Rev. 563, 371 (1992) (che
usa il termine “investimento indiretto”), e Michael J. Graetz e Michael M. O'Hear, The
“Original Intent” of U.S. Internarional Taxation, 46 Duke L. J. 1021, 1058, 1071-1072

- {1997), i quali indicano che anche gli Stati Uniti nei primi anni Venti hanno sostenu-

to all'interno della Camera di Commercio internazionale una tassazione dello Stato
fonte sui dividendi e gli interessi sulla base, fra l'aliro, della bilancia internazionale
dei pagamenti, “che era in favore degli Stati Uniti in maniera schiacciante e che per-
metteva (e forse anche allo scopo di fornire dollari per l'acquisto delle esportazioni
USA e per 1l pagamento dei debiti sostenuti dagli USA, richiedeva) generosira nelle re-
gole degli Stati fonte verso gli importatori di capitale”.

(51) Vedere anche, ad esempio, Richard M. Bird, Shaping a New fternational Tax
Order, Universita Erasmus di Rotterdam, 1988, pp. 7-8, OC Articolo 11, paragrafo 13,
che, per contro, fa riferimento alle tasse imposte dallo Stato {onte che verranno pas-
sate al debitore dal creditore. Vedere anche, ed esempio, Ulrich Déring, Zinsverschie-
bungen — Einde deursche Quellensteuer anf Zinseinkunfre im nternationalen Kontext,
Z{bF 43 (12/91), pp. 1087-1106.

(52) Vedere anche, ad esempio, and Michael J. Graetz and Michael M. Q'Hear, The
“Original Intent” of U.S. huernational Tuxation, 46 Duke L. J. 1021, 1097-1105 (1997).
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tis mutandis ai dividendi (53). La tassazione sugli interessi e la tassazio-
ne sul reddito delle societd, accompagnata o no da una ritenuta fiscale
sul dividendo ed una imposta sui profitti delle filiali dovrebbero essere
armonizzate. Di conseguenza, le convenzioni sulla doppia tassazione pos-
sono consentire molto opportunamente agli Stati contraenti nella loro
qualita di Stato di origine, di differenziare fra la tassazione del reddito
da investimento di portafoglio in questione.

4.2.3. Leasing operativi

Per raggiungere le neutralita fiscale, il pagamento dei leasing opera-
tivi, incluse le rovalties, dovrebbe essere suddiviso in quattro parti. Una
compensazione per gli ammortamenti del valore originario di mercato
della proprieta in questione, una compensazione per il mantenimento del-
la proprieta, una compensazione per l'assunzione dei rischi, ed una com-
ponente di interesse. La componente di interesse dovrebbe essere distin-
ta perché un leasing pud economicamente, almeno in parte, essere mes-
so alla pari con il finanziamento della proprieta che viene messa a di-
sposizione attraverso il leasing. Il leasing di una proprieta & simile dal
punto di vista economico, almeno in una certa misura, all'acquisto della
proprieta tramite un pagherd. Considerando 'analogia con le vendite e i
servizi, le prime tre componenti dovrebbero essere attribuite allo Stato in
cui il locatore svolge le sue attivitd. La componente di interesse dovreb-
be essere attribuita allo Stato in cui il locatario svolge le sue attivita (54).

4.2.4. Servizi personali

La tassazione basata sul principic di universalita non sarebbe neu-

(53) Vedere, ad esemnpio, Klaus Vogel, World-wide vs. Source Taxation of hicome - A
Review and Re-evaluation of Argionents, (Part 11}, in fnteriax, 1988/10, pp. 315-317, ben-
ché il suo ragionamento sia a volte un po’ diverso. Dissenziente ad esempio, D. Juch, fi-
ternationaal Fiscaal (Verdragen) Rechi, MBB, 1999/3, p. 118, il quale ritiene che una tas-
sazione alla fonte sui dividendi impedisce il CLIN. Un diverso trattamento deghi utili di-
stribuiti e non distribuiti, ovviamente, impedirebbe la neutralita. Vedere anche, ad esen-
pio, Albert Ridler e Jens Blumenberg, Hanmonization of Corporate Inconte Tax Svstems
within the Enropean Conununity, in: Report of the Conuvittee of Independent Experts on
Company Taxation {“Rudding Conmmittee”), CE. Bruxelles/Lussernburgo 1992, p. 441.

(54) Confromtare, ad esempio, Klaus Vogel, World-wide vs. Source Taxation of Inco-
me - & Review and Re-Evaluation of Argumenis, {Part 1}, in Intertax, 1988/10, pp. 317-
318, che distingue tre parti, perché egli considera le parti due e tre come un'unica par-
le: una compensazione per il mantenimento della proprieta e I'assunzione dei rischi.
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trale neanche nel caso di servizi personali indipendenti e dipendenti al di
la dei confini. Da un punto di vista economico, la decisione di lavorare
in un Paese estero, di stipulare un contratto con un professionista stra-
niero, o di impiegare un dipendente straniero, potrebbero essere ostaco-
late da questo sistema. Un sistema basato sul CLIN, tuttavia, sara neu-
trale rispetto al mercato del lavoro nello Stato in cui viene prodotto il red-
dito da lavoro (533).

Di conseguenza, un'attribuzicne basata sull’'origine della giurisdizio-
ne fiscale attraverso le convenzioni fiscali bilaterali, a mio parere, non so-
lo & sostenuta da principi legali, ma anche da principi economici, e cioé
dal CLIN. Tuttavia, anche se come politica guida venisse scelto il CLEN,
e si applicasse un sistemna di credito d'imposta, resterebbe comunque pos-
sibile promuovere il principio di origine pitt di quanto non venga fatto
oggi. Cio potrebbe avvenire mediante una “nuova redazione” delle rego-
le di distribuzione nelle convenzioni sulla doppia tassazione in base a
questo principio.

5. I CLIN piu idonei per il mercato interno

Agli Stati membri della Comunita Europea & stato lasciato ampio
margine non solo in relazione ai fattori di collegamento per l'attribuzio-
ne della giurisdizione fiscale sul reddito e il capitale, ma anche nella scel-
ta dei metodi per 'eliminazione della doppia tassazione. Nell’ambito del-
le convenzioni fiscali, 'eliminazione della doppia tassazione sembra la
preoccupazione primaria, se non esclusiva, della Corte Europea di Giu-
stizia. Il modo in cui viene raggiunto questo obiettivo, rientra nella liberta
degli Stati membri (36). Mentre nel caso Gilly un credito d'imposta ordi-
nario relative al CLEN & stato considerato compatibile con 'articolo 39
del Trattato della Comunita Europea (57), nel caso Sainr-Gobain, una

(53) Confrontare, ad esempio, Klaus Vogel, World-wide vs. Sowrce Taxation of In-
come - A Review and Re-evaluation of Argronents, (Part 1), in huterrax, 1988/10, pp.
318-319.

(36) Benché la sentenza ECJ 14 dicembre 2000, Caso C-141 (AMID), sembri ri-
guardare semplicemente le regole di compensazione delle perdite belghe, come argo-
mentato da A-G Alber nella sua conclusione dell’8 giugno 2000, e sia soltanto la posi-
zione della Corte, io ritengo che il problema principale stia nel fatto che le regole bel-
ghe hanno come conseguenza una doppia tassarvione.

(37) Sentenza ECJ del 12 maggio 1998, caso C-336/96 {Gillv). Si potrebbe soste-
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esenzione della base imponibile (di dividendi) & stata applicata ai sensi
degli articoli 43 e 48 del Trattato della Comunita europea (38). Ritengo
che si possa concludere che in base alle liberta fondamentali del Tratta-
to della Comunita Europea tanto un credito d'imposta ordinario, quanto
una esenzione della base imponibile come metodo per l'eliminazione del-
la doppia tassazione nelle convenzioni fiscali siano consentiti (39), a cau-
sa della interrelazione fra le disposizioni sulle liberta fondamentali (60).

nere che il sistema del credito fiscale fosse (implicitamente) accettato nella sentenza
ECJ 15 maggio 1997, Caso C-2530/95 (Furtura), paragrafi 3, 20, e 43 (credito fiscale or-
dinario), e cenfermato nella sentenza ECJ 14 settembre 1999, caso C-391/97 (Ge-
sclnvind), paragrafo 10, 22-30 (esenzione fiscale con progressione o cosiddetia esen-
zione maodificata), sentenza ECJ 21 settembre 1999, caso C-307/97 {Saint-Gobain), pa-
ragrafi 19-20, 32, 38, 47-48, 53, e 63 {credilo fiscale indiretio), Opinioni dell' Avvecato
generale La Pergola del 24 giugno 1999 e del 14 dicembre 1999 sul caso C-35/98
(Verkooijerr) (credito ordinario}.

(58) Sentenza ECT 21 settembre 1999, caso C-307/97 (Saint-Gobair). 1 sistemi di
esenzione erano stati gia (implicitamente) accetiati nella sentenza ECJY 28 gennaio
1986, caso 270/83 (Avoir Fiscal), paragrafo 19-20 (esenzione della base imponibile),
sentenza ECJ del 13 luglio 1993, caso C-330/91 (Commierzbank), paragrafi 5 e 19 (esen-
zione della base imponibile}, sentenza ECJ del 14 febbraio 1995, caso C-279/93 (Sclu-
macker), paragrafi 40-41 (esenzione della base impenibile), e ECJ 27 giugno 1996, ca-
so C-107/94 (Asscher), paragrafi 47-49 (esenzione della base fiscale con progressione),
e sentenza ECJ del 14 settembre 1999, caso C-391/97 (Gesclnvind), paragrafi 25-27
(esenzione della base imponibile}.

(59) Confromare anche, ad esempio, Peter Wattel, Capital Export Neutralitv and
Free Movement of Persons, (Neutralita delle esportazioni di capitali e del libero mo-
vimento di persone). Legal Issues of European hitegration 1996/1, pp. 119-124, Klaus
Eicker, Tax Treaties and EC Law: Comiment on the Gillv Case, 38 European Taxation
322, 325 (1998), Eric CCM Kemmeren, EC Law: Specific Observations, in: Peter HJ
Essers, Guido JME de Bont, Eric CCM Kemmeren, The Compatibilitv of Anti-Abtise
Provisions in Tax Treaties with EC Law, in EU'COTAX Series on Evropean Taxation, vo-
lume 1, Kluwer Law International, Londra 1998, p. 27, Hans van den Hurk, The En-
ropeait Court Knows Its Lintits, EC Tax Review 199974, p. 213, Michael Lang e Joseph
Schuch, Ewrope o Iis Wav 1o a Muliilateral Tux Convention, EC Tax Review 2000/1, p.
41, H.E. Kostense, Het Arvest Saini-Gobain en de Toepassing van de Belastingverdragen;
Evolutie of Revolutie (Deel 2}, MBB 2000/7-8, pp. 237-260, Pasquale Pistone, The In-
fluence of Community Law on Tax Treaties, Issues and Solutions (Linfluenza della leg-
ge comunitaria sui Trattati fiscali, problemi e soluzioni), di prossima pubblicazione
in: ELUCOTAX Series on European Taxation, Kluwer Law International, London, p. 170.

(60) Vedere, ad esempio. Sentenza ECJ 7 Julv 1988, Caso 143/87 (Stanion), sen-
tenza ECJ 28 gennaio 1992, Caso C-204/90 (Bac/miann), sentenza ECT 24 giugno 1995,
Caso C-384/93 (Alpine Investinents), sentenza ECJ 15 febbraio 1996, Caso C-33/95 (f1a-
sti). Vedere anche Ben M. Terra e Peter J. Wattel, Furopean Tax Law, FED, Deven-
ter 1997, p. 109.
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Nonostante ¢id, ritengo vi sia un forte sostegno, tra l'altro, allidea di
un mercato comune, articoli 4 e 98 del Trattato della Comunitd Europea
(politica economica) e le liberta fondamentali come base per le conven-
zioni fiscali sul principio CLIN. Essi certamente non lo proibiscono. lo
ritengo che il CLIN soddisfi meglio gli abiettivi e i principi del Trattato
della Comunita Europea. Il mercato comune & di natura analoga al mer-
cato nazionale di un singolo Stato, anche se occorre sottolineare che an-
cora non esiste un vero mercato interno. Il CLIN sottolinea nel modo mi-
gliore possibile il funzionamento di questo mercato {costituito dagli Sta-
ti membri) creando una base comune negli Stati membri; lavoro e capi-
tali che si originano negli Stati membri potranno competere paritaria-
mente nei rispettivi mercati del lavoro e del capitale, di qualsiasi Stato,
indipendentemente dal luogo di residenza de! lavoratore o dell'investito-
re. Il concetto di tale piattaforma comune si ritrova anche nel “principio
basilare di una economia di mercato aperta con libera concorrenza” men-
zionato negli articoli 4 e 98 del Trattato della Comunita Europea. In re-
lazione agli investimenti diretti, io ritengo che siano le aziende a compe-
tere con le aziende, e non 1 privati con altri privati. Lattribuzione della
giurisdizione fiscale sulla base del principio di territorialita dovrebbe
quindi essere favorita. Essa consente alle imprese di competere su una
base comune con i loro concorrenti esteri, poiché, presumibilmente, tut-
ti i concorrenti sono soggetti allo stesso trattamento fiscale. In questo mo-
do, verra promossa la liberta di insediamento e quindi il mercato inter-
no. La tassazione basata sul principio di universalitd non sarebbe neu-
trale neppure in caso di servizi personali dipendenti o indipendenti dai
confini. Da un punto di vista economico, la decisione di lavorare in un
Paese straniero, di ingaggiare un professionista stranierc o di assumere
un dipendente straniero potrebbe essere ostacolata da questo sistema. Un
sistema basato sul CLIN, tuttavia, sara neutro rispetto al mercato del la-
voro nello Stato in cui viene prodotto il reddito da lavoro. La libera cir-
colazione dei lavoratori e la liberta di stabilimento ne trarranno vantag-
gio, come avverra di conseguenza per il mercato interno, In relazione agli
investimenti di portafoglio che producono reddito, ritengo che la tassa-
zione in questione sard neutrale soltanto se non madifica le condizioni
di mercato nelle quali il debitore agisce. Supponendo che l'onere fiscale
del creditore venga passato al debitore, le differenze di tassazione dei va-
ri (potenziali) Stati creditori influenzeranno le condizioni di mercato nel-
le quali agisce il debitore. Un sistema basato sulla territorialith e l'origi-
ne tuttavia sard neutrale rispetto alla posizione del debitore, perché 'in-
teresse sosterra semplicemente 'imposta nello Stato debitore. Lo stesso
vale, muutaris mutandis, per il dividendo. La tassazione sugli interessi e
I'imposta sul reddito societario, accompagnata ¢ no da una ritenuta sui
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dividendi, dovrebbero essere armonizzate fra loro. Tale tassazione pro-
muovera sia la libera circolazione dei capitali, sia il mercato interno. Un
sisterna basato sul CLIN contribuirebbe cosi ad una efficiente attribu-
zione a livello dell’intera Comunita Europea dei fattori di produzione.
Concludo quindi che la politica economica e le liberta fondamentali ga-
rantite nel Trattato della Comunitad Europea, favoriscono, o almeno non
proibiscono, di strutturare le convenzioni fiscali sulla base del principio
di origine e del principio di territorialita (61).

6. Detrazioni personali e aliquote progressive

Tra molti & diffusa la convinzione che il principio di facolta o capa-
cita contributiva e meglio soddisfatto da una imposizione basata sulla re-
sidenza (62). Si dice che il principio di facolta venga misurato meglio me-
diante il reddito totale, definito e determinato in maniera esauriente sen-
za fare riferimento alla fonte, 11 cosiddetto principio di progressivita, che

(61) Confrontare anche, ad esempio, Klaus Vogel, Taxation of Cross-border Inco-
me, Harmonization, and Tax Newiralitv under Ewropean Connmunity Law, An Institu-
tional Approach, Fondazione per gl Studi Fiscali Europei, Universita Erasmus Rot-
terdam/Kluwer Law and Taxation Publishers, Deventer 1994, p. 31, Klaus Vogel,
Should Europe Adopt a Uniform Method for the Avoidance of Double Taxation, Confe-
renza N.1 dell’Accademia Fiscale Internavionale TBFD, Amsterdam 2000, pp. 11-15,
Peter Wattel, Capital Export Newrality and Free Movement of Persons, in Legal Issues
of European Integration, 1996/1, pp. 124-127, Ben J.M. Terra e Peter J. Wattel, Euro-
pean Tux Law, FED, Deventer 1997, p. 110, Moris Lehner, Liritation of the National
Power of Taxation by Fundamental Freedoms and Now-Discrintination Clatses of the EC
Treary, in EC Tax Review2000/1, p. 14, Pasquale Pistone, The Influence of Community
Law on Tax Treaties, Issues and Solutions, (Linfluenza della legge comunitaria sui
Trattati fiscali, problemi e soluzioni), di prossima pubblicazione in: EL/COTAX Series
on European Taxairion, Kluwer Law International, London, pp. 170-176. Per contro,
Heiko Mever, Die Venneidinig interationaler Doppel- und Mindesthestenerung auf der
Grundlage des Ursprungsprinzips, diss. Georg-August-Universitit, Géttingen 1970, pp.
238-239, ritiene che all'interno della CE il principio di residenza possa essere la base
pill appropriata.

(62) Vedere, ad esemipio, Boris 1. Bittker e Lawrence Lokken, Fundamentals of In-
temmational Taxation, U.S, Taxation of Foreign Income and Foreign Taxpavers, Warren,
Gorham & Lamont, Boston, 66.1.2, Richard M. Bivd. Shaping a New International Tux
Order, Erasmus Universitv Rotterdam, 19838, pp. 6-7, Rapporta OECD, Taxing Profits
in a Global Econony, Domestic and International Issues, OECD, Paris 1991, p. 40, Ro-
bert A. Green, The Future of Source-Based Taxation of the Income of Multinational En-
terprises, 79 Cornell Law Review 18, 29 {1993/, Michael J. Graetz ¢ Michael M. O'Hear,
The "Original Intent’of U.S. International Taxarion, 46 Duke L. J. 1021, 1034 (1997),
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si basa sull'ipotesi che la capacita contributiva aumenta pia che propor-
zionalmente con il reddito, viene inoltre ritenuto meglio funzionante in
un sistema basato sulla residenza (63). Si ritiene che la cosiddelta tassa-
zione del reddito basata sulla fonte sia incoerente non solo con il princi-
pio della capacita di pagare, ma anche con il principio della progressivita
(64). Per contro, io ritengo che un sistema basato sull’origine possa non
solo soddisfare il principio di facolta e, se si vuole, il principio di pro-
gressivith, ma che tale sistema possa perfino rispondere al principio del-
la facolta in un modo migliore.

6.1. Detrazioni personali, sgravi e riduzioni

Le detrazioni personali, gli sgravi e le riduzioni fiscali dovrebbero es-
sere presi in considerazione nello Stato di origine del reddito attivo o pas-
sivo, se necessario, in percentuale, se ¢ coinvolto pilt di uno Stato di ori-
gine, evitando che queste facilitazioni vengano applicate due o pil volte
{65). In questo modo, viene meglio soddisfatto il principio di facolta su

Robert I. Peroni, Buck to the Future: A Path to Progressive Reform of the US Interna-
tional Inconte Tax Rules, 51 U, Miami L. Rev. 973, 982 (1997), Nancy H. Kaufman,
Fairness and the Taxation of International Income, 29 Law and Policy in International
Business 143, 153 (1998), e Horst Walter Endriss, Wohnsitz- oder Ursprungprinzip?,
Verlag Dr. Otto Schmidt, Kéln 1967, pp. 63-67 il quale riferisce quest'idea criticandola.

(63} Vedere, ad esempio, Ottmar Bihler, Prinzipien des fnternutionalen Steuerre-
chus, Internationales Steuerdokumentationsbiiro, Amsterdam 1964, p. 168.

(64) Vedere, ad esenpio, John K., Sweet, Fornwlating miemational Tax Laws in the
Age of Electronic Conunerce: The Possible Ascendancy of Residence-Bused Taxation in
an Era of Eroding Traditional fncome Tax Priniciples, 146 University of Pennsvhvania
Law Review 1994(1998).

{63) Confrontare anche, ad esempio, Georg Schanz, Zur Frage der Srenerpflicht, Fi-
nanzarchiv: Zeitschrift fiir das gesamte Finanzwesen, Mohr, Stuttgart, IX. Jahre,,
1892, pp. 374-375, Horst Walter Endriss, Wolmsitz- oder Urspriingprinzip?, Verlag Dr.
Otto Schmidt, Koln 1967, pp. 73-74, E.C.C.M. Kemmeren, Persoonlijke Verminderin-
gen op Grond van Non-Discriminatie in Belastingverdragen, Weekblad voor Fiscaal Re-
cht 1993/6044, p. 236, K.W.H. Leeflang, De Enropese Gedachte: Vrij Verkeer van Per-
sonen, Weekblad voor Fiscaal Recht 1994/6116, p. 1233, Paul Farmer, £EC Law and
National Rules on Divect Taxation: A Phounev War?, in EC Tax Review 1998/1, p. 19,
Kees van Raad. Nier-Discriminerenide Belustinghefling van Beperkt Belastingplichtigen
door EU-Lidstaten, in: Liber Anticorun Jean-Pierre Lagae, Ced.Samsom, Diegem (Bel-
gium) 1993, pp. 535-536, Avvocato Generale Wattel nella sua conclusione del 29 di-
cembre 1999, n. 34 782, V-N 2000/8.11, p. 761 e Progressive Taxation of Non-Residents
and Intra-EC Allocation of Personal Allowances: Why Sclnonacker, Asscher, Gillv and
Gesclnvind Do Not Suffice, 40 European Taxation 210 ¢{2000), John F. Avery Jones, 4
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base strutturale, mentre 'applicazione del principio di residenza potreb-
be facilmente comportare errori. Mi riferisco al caso De Groot pendente
davanti alla Corte Europea di Giustizia (66). De Groot & un residente in
Olanda che ha esercitato la propria attivita in parte in Olanda e in parte
in Gertnania, in Francia e in Gran Bretagna. Il contribuente perde in
Olanda una parte percentuale delle sue agevolazioni personali (nella fat-
tispecie, detrazione degli alimenti e detrazione per la parte esente) a cau-
sa delle esenzioni fiscali, senza beneficiare di tali riduzioni, detrazioni o
sgravi in Germania, in Francia o in Gran Bretagna. In sostanza, questo ¢
un caso speculare rispetto al caso Schuanacker e al caso Geschnwvind.

6.2. Aliquote progressive

Se si ritiene auspicabile far gravare imposte sul reddito secondo ali-
quote progressive, cid dovrebbe essere fatto dallo Stato in cui si origina
il reddite e non dallo Stato in cui risiede il contribuente (67}). poiché le
circostanze personali dovrebbero essere prese in considerazione dallo
Stato in cui si origina il reddito {68) se necessario su base percentuale.
Tener conto della progressione nello Stato di origine del reddito mette su
base paritaria i contribuenti residenti ¢ non residenti che esercitano atti-
vita di produzione del reddito sostanzialmente simili all'interno di uno
stesso Stato, rispetto alla aliquota fiscale effettiva. Questo sistema mi-

Comment on "Progressive Taxation of Non-Residents and Inrra-EC Allocation of Perso-
nal Tax Allowances”, 40 European Taxation 375 (2000).

(66) Sentenza ECJ Caso C-385/00 (De Groot).

(67) Per contro, vedere Michael J. Graetz and Michael M. O'Hear, The “Original
Barent'of U.S. huernational Taxation, 46 Duke L. ). 1021, 1034, 1040 (1997), Robert J.
Peroni, Back io the Future: A Path to Progressive Reform of the US International hico-
mie Tax Rudes, 51 U. Miami L, Rev. 973, 982 (1997}, John F, Avery Jones, 4 Commient
on “Progressive Taxation of Non-Residents and Inrra-EC Allocation of Personal Tax Al
lowances”, 40 European Taxation 375 (2000}

{68) Confrontare anche, ad esermpio, Heiko Mever, Die Vermeidung mmternationuler
Doppel-und Mindesibesteuerung auf der Grundlage des Ursprungsprinzips, dissenzienti
Georg-August-Universitat, Gottingen 1970, pp. 41-44, e 228-237, Albert 1. Radier, As
Analvsis of the European Court of Justice’s Schumacker Decision, Tax Notes Inrernatio-
nal 1683, 1688-1689 (1995), e Peter ). Wattel, Progressive Taxation of Non-Residents
and Intra-EC Allocation of Personal Allowances: Why Schuumacker, Asscher, Gilly and
Geschwind Do Not Suffice. 30 European Taxation 210 (2000). Per contro, vedere le
obiezioni di Manuel Pires, Intermational Juridical Double Taxation of Ticonie, Kluwer
Law and Taxation Publishers, Deventer  Boston 1989, Series on International Taxa-
tion, volume 11, pp. 159-160.
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gliora I'equa concorrenza nei mercati in cui l'attivitd economica sostan-
ziale viene effettivamente svolta (neutralita fiscale). Quindi, non solo il
principio di origine (69), ma anche il principio della neutralita delle im-
portazioni di capitale ed un funzionamento ottimale del mercato interno
nella Comunita Europea sono conformi a questo sistema.

7. Osservazioni conclusive

La neutralita dellimportazione di capitali e di lavoro (CLIN) e il Trat-
tato della Comunita Europea favoriscono un’attribuzione basata sull’origi-
ne della giurisdizione fiscale mediante convenzioni sulla doppia imposi-
zione entro la Comunita Europea, anche se alcune direttive e alcune pro-
poste di direttive richiedono aggiustamenti. Lapplicazione potenziale di
una attribuzione basata sull'origine della giurisdizione fiscale & tuttavia non
limitata alla Comunitd Europea. Essa puo e dovrebbe essere applicata su
base mondiale. 1l principio del territorio, il principio della facolta e il prin-
cipio dei benefici diretti giustificano il concetto basato sull'origine. E an-
che possibile, e forse anche piu che possibile, rispetto alle attuali conven-
zioni fiscali sulla doppia imposizione basate sulla residenza. Molte infor-
mazioni sono disponibili nello Stato di origine, mentre le informazioni po-
trebbero non essere direttamente disponibili nello Stato di residenza di chi
percepisce il reddito. Le convenzioni sulla doppia tassazione basate sull'o-
rigine creeranno una maggiore neutralith fiscale. Esse contribuiranno a
creare una piattaforma comune e quindi alla successiva realizzazione del
mercato interno della Comunitad Europea. Queste convenzioni migliore-
ranno l'attribuzione efficiente dei fattori di produzione, e ciog alle ubica-
zioni in cui “essi incassano” il rendimento maggiore. In questo medo, la
prosperita mondiale migliorera, anche se la prosperita mondiale dipende
naturalmente da ben pit che una efficiente produzione di reddito.

{69) Per contro, Adolfo Atchabahian, The Andean Subregion and frs Approach to
Avoidance or Alleviation of Duernational Double Tuxation, 28 Bulletin for International
Docromentation 309, 315-316 (1974), ritiene che una applicazione vera e completa di
questo principio impedisca di tener conto del reddiio globale di una persona per de-
terminare la scala di progressione. Enrigue Piedrabuena, The Mode! Convention to
Avord Donble Income Taxation in the Andean Pact, 29 Bulletin for Intermnational Docit-
ntentation 51, 53, 58 (1975), pur sottolineando 'applicazione generale della tassario-
ne esclusiva alla fonte, si riferisce soltanto allo Stato di residenza che dovrebbe avere
il diritio di tener conto del reddito estero ai fini del calcolo dellaliquota fiscale appli-
cabile al reddito di fonte nazionale.
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Origin-Based Double Tax Conventions and Im-
port Neutrality”

Eric Kemmeren (1)

1. Introduction

Current double tax conventions have predominantly been based on
the principle of residence. 1t is my strong feeling that a lot of international
tax planning is triggered and (alleged) abuse of tax conventions (2) is
caused bv mismatches in the structure of the current bilateral tax con-
ventions. To find solutions with respect to flaws in the structure of tax
conventions, {3) two main approaches could be followed. The mismatch
could be removed in favour of, firstly, the resident state of the recipient
of the benefit or, secondly, the state in which the benefit was originated.

I will leave aside the resident-based approach and will concentrate on the
origin-based approach. I will focus on the principle of origin and its mutual

(*) Lecture held at the international Congress about “Tax jurisdictional criteria
and European Union law”, organized by the “Seconda Universitd” of Naples (Faculty
of Law), the “Ordine Dottori Commercialisti of Naples” and this Review.

{1} Lecturer international tax law at the Fiscal Institute Tilburg, Tilburg Univer-
sity. He is also technical advisor to Ernst & Young, Tax Advisers at Rotterdam, the
Netherlands.

(2) Tax planning is the structuring of the tax pavers economic affairs fiscally in the
most favourable way, Compare, e.g., lternational tax avoidance and tax evasion, four
relared studies, OECD, Paris 1987, pp. 12, 16-17, OC Aniicle 1, paragraph 7, and Report
of the Committee of Independent Experts on Company Taxation ( Ruding Committee’),
EC, Brussels/Luxembourg 1992, p. 138. Tax planning may reach a point bevond which
it cannot be tolerated within a legal system intended to conform to principles of jus-
tice. See Klaus Vogel in: Klaus Vogel, On Douhle Taxation Conventions, Third Edition,
Kluwer Law International, London 1997, Article I, pp. 116-117, m.no. 77.

(3) Compare also, e.g., Heiko Mever, Die Vermeidung intemnationaler Doppel- und
Mindestbestenerung auf der Grundlage des Ursprungsprinzips, diss. Georg-August-Uni-
versitat, Géttingen 1970, pp. 150-152, who points out that the cause of international
tax avoidance is the renouncement by the state of origin of a possible comprehensive
tax jurisdiction on domestic taxable objects at a general domestic level with respect
to non-resident taxpavers. See also, e.g., Manuel Pires, International Juridical Double
Taxation of Income, Kluwer Law and Taxation Publishers, Deventer » Boston 1989,
Series on International Taxation, velume 11, p. 136.
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relationship with import neutrality. Some outlines of an origin-based double
tax convention will be presented. The following issues will be addressed:

1. The principle of origin: what does it mean?

2. Legal principles for allocation of tax jurisdiction, with special ref-
erence to the ranking of the principle of origin among other principles.

3. Tax Neuitrality, especiallv export versus import neutrality will be
discussed in relation to the principle of origin.

4, What tax neutrality is most appropriate for the internal market of
the European Community?

5.Personal allowances and progressive tax rates will be touched upon.

6. I will end with some concluding remarks.

2. Principle of Origin

Allocation of tax jurisdiction based on the principle of origin justifies
taxation of income by a state if the income is created within the territory
of that state; that is to say, the cause of the income is within the territorvy
of that state. (4) The originn of income is where the intellectual element
{among the assets) is to be found. (5) This intellectual element is provid-
ed bv activities of individual human beings. Only individitals can create
income and things themselves cannot. (6) The allocation of tax jurisdic-

(4) Compare, e.g., International Chamber of Commerce, Avoidance of Double Tax-
ation: Exemption versus Credit Method, Resolution of ICC Council and Report of Com-
mission on Taxation (Tokyo, 1933} “That countrv of origin, that is, the country from
which the income is derived {...}", Adolfo Aichabahian, The Andean Subregion and Iis
Approach Lo Avoidance or Alleviation of International Double Taxation, 28 Bulletin for
huernational Docunentarion 309, 315 (1974), who uses the term ‘source’ where [ use
the term ‘origin’, since he defines ‘the principle of source’ as: “That is, the taxing pow-
er rests with the country in whose territory such income originates or is generated.”
See also Klaus Vogel, Worldwide vs. Source Taxation of Income - A Review and Re-eval-
nation of Argionents (Part 1), Intertax, 1988/8-9, p. 223, who uses the term ‘source’ as
well, defining ‘source’ as “the place of the income-generating activity”. The US Trea-
sury uses also the term ‘source’ and argues that, in general, the source of income is
located where the economic activities creating the income occur. See, US Treasuny, Se-
lected Tux Policy Imiplications of Global Electronic Conmerce, 1996, p. 18.

(3) Professors Bruins, Einaudi, Seligman and Sir Josiah Stamp, Report on Dou-
ble Taxation, submitted to the Financial Commitee, League of Nations, Geneva, April
5th 1923, E.ES. 73 {F.19), p. 20.

{6) Compare also, e.g., Manuel Pires, bitermational Juridical Double Taxation of hi-
come, Kluwer Law and Taxation Publishers, Deventer » Boston 1989, Series on Inter-
national Taxation, volume 11, p 143, and Michael P. Bovle a.o., The Emerging Interna-
tional Tax Enmvironment for Electronic Commerce, 28 Tax Mgnn, bnt'l J. 357, 374 (1999,
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tion on income based on the principle of origin should be restricted to a
substantial income producing activity in the state concerned. (7) An in-
come producing activity is considered to be ‘substantial’ if such an activ-
ity forms an essential and significant part of the activity as a whole. (8)
For practical reasons, it could be contemplated to introduce sate harbour
rules, which determine whether an activity is considered ‘substantial’. (9)

I would like to emphasise that I distinguish the term ‘origin’ from the
term ‘source’. The term ‘source’ is used in various meanings. {10} For ex-
ample, it is referred to as the state in which tangible or intangible prop-
erty is located, (11) in which tangible or intangible property is used, (12)
in which the services are performed, which is affected by the services, in
which the contract is signed, in which the contract is executed, whose
laws rule the contract, (13) with which the identitv of the paver is linked,

(7) Compare also, e.g., Georg Schanz, Zur Frage der Steuerpflicht, Finanzareliiv:
Zewtschrift fiir das gesamte Finanowesen, Mohr, Stutigart, IX. Jahrg., 1892, p. 372, Hugh
I. Ault, Comparative Income Tuxation, Kluwer Law International, The Hague-London-
Boston 1997, p. 431.

(8) OC Article 3, paragraph 24, with respect 1o business profits.

(9) Tn the framework of a capital tax, the term ‘origin” does not seem to be ap-
propriate. In this respect, the term ‘economic location’ is preferred, which means that
tax jurisdiction on the possession of property should be allocated to the siate that pro-
vides a legal framework and/or physical infrastructure to establish and preserve the
property concerned.

(10) Compare also, e.g., Ramén Valdés Costa, The Treatment of Investment In-
come under the Andean Pact Model Convention — The Andean View, 29 Bulletin for In-
ternational Docuwmettation 91, 92 (1975), Tulio Rosembuj, Personal and Economic Al-
legiance under the Personal Income Tax and Corporate Tax in Spain, 26 Interfax 4, 9-
13 11998), and John F. Avery Jones, a.o. Tax Treaty Problemns Relating to Source, Eu-
ropean Taxation, March 1998, p. 79.

(11) See, e.g., Horst Walter Endriss, Wokmsitz- oder Ursprungprinzip?, Verlag Dr. Ot-
to Schmidt, Kéln 1967, p. 61, who uses the German term “Ursprung” in the meaning
of ‘source’ and not of ‘origin’, as will be discussed below. See also, e.g., Manuel Pires,
International Juridical Double Taxation of Inconie, Kluwer Law and Taxation Publish-
ers, Deventer * Boston 1989, Series on International Taxation, velume 11, p. 122.

{12) See, e.g.. Manuel Pires, lnternational Juridical Double Taxation of Income,
Kluwer Law and Taxation Publishers, Deventer ¢ Boston 1589, Series on Internation-
al Taxation, volume 11, p. 121: “Producing source or in an economic sense. - Accord-
ing to this, source is located in the territory of the State where the factors of produc-
tion are used.”

{13) See, ¢.g., the so-called title passage rule. See, e.g., Manuel Pires, International
Juridical Double Taxation of Income, Kluwer Law and Taxation Publishers, Deventer
Boston 1989, Series on Intemmational Taxation, volume 11, pp. 122-123, R.S.J. Martha,
The Jurisdiction to Tax in International Law, Kluwer Law and Taxation, Deventer 1989,
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in which the paver is located, (14) from which the payment has been
made, (15} or which bears the expenses. (16) Thus, the term ‘source’ is
used for a motley collection of justifications for the allocation of tax ju-
risdiction. This often makes burdensome discussions, because people use
the same term to express different concepts.

3. Legal Principles for Allocation of Tax Jurisdiction

3.1. Qualitative Principles

In international relationships, tax jurisdiction can be justified if a suf-
ficient relationship with the state concerned exists. Such a relationship
can consist of a political and/or an economic connection. (17)

Tax jurisdiction is particularly based on the economic relationship
with the State concerned; (18) at least, tax jurisdiction with respect to in-

p. 109, David L. Forst, The Continuing Vitality of Source-Based Taxation in the Elec-
tronic Age, 15 Tax Notes huemnational 1455 (1997) and John K. Sweet, Formulating
International Tax Laws in the Age of Electronic Commerce: The Possible Ascendancy
of Residence-Based Taxation in an Era of Eroding Traditional Income Tax Principles,
146 University of Pennsylvania Law Review [949-2011 {1998}

{14) These calegories include “the payving state principle”. The assignment of tax
jurisdiction is then justified because of the fact that the income is paid by a state or
a department of it, or because of the location of the payer. Neither the fact that a state
or department makes a pavment, nor that the paver is located in a state reflects the
cause of the production of income.

(15) See, e.g., Horst Walter Endriss, Woklinsiiz- oder Urspringprinzip?, Verlag Dr.
Orto Schmidt, Kaln 1967, p. 61, Manuel Pires, International Juridical Double Taxation
of Income, Kluwer Law and Taxation Publishers, Deventer ® Boston 1989, Series on
International Taxation, volume 11, p. 122; “Payving source or in a financial sense. -
Source is located in the territory of the State where income is made available, where
costs corresponding to that income are incurred.”

(16) See, e.g., Horst Walter Endriss, Wohnsirz- oder Ursprungprinzip?, Verlag Dr.
Otto Schmidt, Koln 1967, pp. 80-81.

(17) Compare also, e.g., Tulio Rosembuj, Personal and Economic Allegiance un-
der the Personal Income Tax and Corporate Tax in Spain, 26 Intertax 4-6 (1998).

(18) R.S.J. Martha, The Jurisdiction to Tax in International Law. Kluwer Law and
Taxation, Deventer 1989, pp. 22 and 183, Luc Hinnekens, De Territorialiteit van de
Inkomstenbelasting op Nieuwe Wegen en Grondslagen, Kluwer Rechiswetenschappen
Belgié, Deurne 1993, p. 28, Nancy H. Kaufman, Fairness and the Taxation of Interna-
tional Income, 29 Law & Polv Inr'l Bus. 145 (1998), and Moris Lehner, Limitation of
the National Power of Taxation by Fundamental Freedoms and Non-Discrimination
Clauses of the EC Treaty, 9 EC Tux Review 5, 12-12(2000).
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come and capital should be based on it. (19) Income is merely produced
if an individual utilises the production factor of labour or, in addition to
labour, of capital. The taxation of income should link up, as much as pos-
sible, with this utilisation, and therefore also with the place (the territo-
ry) where these factors are utilised (territory principle). (20} Mere politi-
cal allegiance is an insufficient basis for tax jurisdiction with respect to
the production of income, because political allegiance does not produce
income. {21, 22)

(19) See also, e.g., Georg Schanz, Zur Frage der Steuerpflicht, Financarchiv:
Zeitschrift fiir das gesamte Finanzwesen, Mohr, Stuttgart, [X. Jahrg., 1892, pp. 372-380,
and Horst Walter Endriss, Wohnsitz- oder Ursprungprinzip?, Verlag Dr. Oue Schmidt,
Kéln 1967, p. 71. For a different opinion, see e.g. Alex Easson, Fiscal Derogation and
the Inter-nation allocation of Jurisdiction, EC Tax Review, 1996/3, p. 112, and Michael
J. Graetz and Michael M. O'Hear, The “Original Intent” of U.S. International Taxation,
46 Duke L. J. 1021, 1092-1093 (1997).

(20) This territorv principle is a specially tailored elaboration for income and cap-
ital tax purposes of the general territory principle of public international law as de-
scribed by, e.g. Ottmar Buhler, Prinzipien des Internationalen Steuerrechts, Interna-
tionales Steuerdokumentationsbiiro, Amsterdam 1964, p. 163:

“Es hat zum Inhalt die Begrenzung der ausschliesslichen Herrschaft des eigenen
Staats durch das Staatsgebiet mit der Wirkung, dass obue seine Zustimning Akte einer
fremden Staatsgewalt, die Personen oder Sachen in diesem Staatsgebiet verplichtet, nicht
zuldssig sind.”

Pursuant to R.S.J. Martha, The Jurisdiction to Tax in International Law, Kluwer
Law and Taxation, Deventer 1989, p. 43 territorial sovereignty comprises the power of
a state to exercise supreme authority over all persons and things within its territorv.

(21) Compare also Professors Bruins, Einaudi, Seligman and Sir Josiah Stamp,
Report on Double Taxation, submitted to the Financial Committee, League of Nations,
Geneva, April 5th 1923, EES. 73 (F19), p. 19. Dissenting: R.8.J. Martha, The Juris-
diction to Tax in International Lawv, Kluwer Law and Taxation, Deventer 1989, pp. 69,
71, 79 and 99, who thinks that it is logical that tax jurisdiction based on nationality
is as valid as jurisdiction based on territoriality, because jurisdiction is an artribute of
sovereignty. In his view, an economical attachment is only relevant with respect to cap-
ital taxes and not to income taxes, for which he considers personal attachment pre-
dominant. It should be noted that the purpose his study (see p. 2) was “to ascertain
the ‘naked’ rules of objective or rather, general international law in matters of fiscal
jurisdiction, ie., the rules that would apply in absence of any 1ax Treaty or custom to
prevent or eliminate double taxation.”

(22) An exception might be necessary with respect to diplomatic and consular rep-
resentatives, for which the personal sovereigniy (of the sending state) might carry
more weight than territorial sovereignty. See R.S.J. Martha, The Jurisdiction to Tax in
International Law, Kluwer Law and Taxation, Deventer 1989, pp. 43-46, and 182-1853
with respect to the distinguished modalities of personal, territorial, and functional sov-
ereignty. On the other hand, diplomatic and consular representatives and representa-
tives of international organisations could also be considered one group, for which
functional sovereignty might be decisive, because the particularitv of their
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To assess whether a sufficient point of connection for the assignment
of tax jurisdiction is present, a link should be made between the territory
principle with the direct benefit principle, that is to say, taxation should be
considered as a contribution for benefits provided to an individual through
state activities. (23) The direct benefit principle mav be considered as a part
of the faculty principle, or the principle of the ability to pay. (24) A person’s
wealth provides the ability to pav taxes. The faculty principle implies that
persons in similar economic positions should be treated equally (horizon-
tal equality), and that persons in dissimilar economic positions should be
treated differently according to the degree of dissimilarity (vertical equali-
ty}. (25) On the basis of the direct benefit principle, the person who bene-
fits from public expenses made by a state should also contribute to these
expenses. (26) This means that a person producing income including cap-

function might require that functional sovereignty takes precedence over territorial
sovereignty. If so, personal sovereignty should not play a role in assigning tax juris-
diction.

(23) See e.g. Heiko Mever, Die Vermeidung internationaler Doppel- und Mindest-
besteuerung auf der Grundlage des Ursprungsprinzips, diss. Georg-August-Universitiit,
Géttingen 1970, pp. 36-37, Klaus Vogel, Worldwide vs. Source Taxation of hcome - A
Review and Re-evaiuation of Argtoments (Part 111), Futertax, 1988/11, pp. 394-395, R.S.1.
Martha, The Jurisdiction to Tax in Duternational Law, Kluwer Law and Taxation, De-
venter 1989, pp. 19-21 for an elaboration on this theory, and Tulio Rosembuj, Person-
al and Economic Allegiance under the Personal Income Tax and Corporate Tax in
Spain, 26 fnterrax 4 (1998). Dissenting, e.g., Nancy H. Kaufman, Fairness and the Tax-
ation of International Income, 29 Law & Pol'y Int'l Bus. 145 (1998).

(24) Compare also Professors Bruins, Einaudi, Seligman and Sir Josiah Stamp,
Report on Double Taxation, submitted to the Financial Committee, League of Nations,
Geneva, April 5th 1923, E.ES. 73 (F.19), p. 18. See also pp. 20-22. In contrast, e.g.,
Nancy H. Kaufman, Fairness and the Taxation of International Income, 29 Law and
Policy in huernational Business 145, 158 (1998}, who believes that the benefit theory
and ability-to-pay theory are competing theories. She connects, however, abilitv-to-pay
with redistribution of goods in society.

{25) Compare also, e.g., Nancy H. Kaufman, Fairness and the Taxation of Inter-
national Income, 29 Law and Policv in International Business 164-166 (1998), S.
Cnossen and A.L. Bovenberg, Vermogensrendementsheffing: Vondst of Miskleun,
Weekblad voor Fiscaal Recht 2000/6369, p. 8.

(26) See also, e.g., Klaus Vogel, Worldwide vs. Source Taxation of Income - A Re-
view and Re-evaluation of Arguments (Part HI), ftertax, 1988/11, pp. 394-395, Van
Soest, Belastingent, 18th edition, Gouda Quint, Arnhemn 1995, p. 20, and M. Romyn, /-
ternationaal Belastingrecht, sixth edition, Gianotten, Tilburg 1999, p. 3. Alex Easson,
Fiscal Degradation and the Inter-nation Allocation of Tax Jurisdiction”, EC Tax Review,
1996/3, p. 112 thinks that notions such as economic allegiance, or direct benefit prin-
ciple are unable to provide satisfactory answers o the question how tax jurisdiction
should be shared between states.

RIVISTA DI DIRITTO TRIBUTARIO INTERNAZIONALE 22001



Sezione [ - Dottring

ital gains, that is to say, increasing his individual faculty, benefits from pub-
lic expenses made by a state, which enables him to produce income, and
should, therefore, contribute to those expenses.

With respect to income taxes, the direct benefit principle is further
elaborated by the principles of nationality/citizenship, incorporation/siége
re¢l, domicile/residence, source, origin, and functionality. These principles
have a qualitative nature that is to say thev indicate whether there is a
justification to allocate tax jurisdiction to a State. (27) Besides these qual-
itative principles, the universality principle and a more limited applica-
tion of the territory principle (the territoriality principle} play a part with
regard to the allocation of tax jurisdiction. These principles seem to have
a quantitative nature, that is to say, provided that a qualitative principle
has been satisfied, thev seem to determine more or less the magnitude of
the taxing rights.

In my view, the basic qualitative principles discussed above should be
ranked as follows:

1. Principle of origin;

2. Principle of source;

3. Principle of residence;

4. Principle of nationality.

For the allocation of tax jurisdiction on income and capital, the prin-
ciples of nationality and residence do not qualifv as leading principles, be-
cause nationality and residence as such do not produce income. (28) Res-
idence is considered to be further away from mere political or personal
allegiance and closer to economic allegiance, so that the State of residence
might, in the end, have stronger rights than the state of which a person
derives his nationality. {29) However, in substance, residence is a way of
consuming the income produced or the capital in possession. (30} There-

(27) Compare also, e.g., Klaus Vogel, Worldwide vs. Source Taxation of Inconie - A
Review and Re-evaluation of Arguments (Part 1), Intertax, 1988/8-9, p. 216, and Nancy
H. Kaufman, Fairness and the Taxation of International Income, 29 Law and Policv in
International Business 143, 152, 137 (1998).

(28) Compare also, e.g., Manuel Pires, Miernational Juridical Double Taxation of

Income, Kluwer Law and Taxation Publishers, Deventer * Boston 1989, Series on In-
ternational Taxation, velume 11, pp. 120, and 131-134, where he lists and evaluates
(other} argumenis in favour and against.

(29} Professors Bruins, Einaudi, Seligman and Sir Josiah Stamp, Report on Dou-
ble Taxation, submitted to the Financial Committee, League of Nations, Geneva, April
S5th 1923, EES. 73 (F.19), p. 19.

(30} Compare also, .g., Georg Schanz, Zur Frage der Steuerpflicht, Finanzarchiv:
Zeitschrift fiir das gesamite Finanzwesen, Mohr, Stuttgart, IX. Jahre., 1892, pp. 375-376,
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fore, residence offers a basis for allocation of tax jurisdiction with respect
to consumption of income rather than production of income. The princi-
ple of source ultimatelv cannot serve as a justification for a tax on income
and capital as well, since the income may be produced in another State
than where the property is physically situated. Since the principle of ori-
gin is most strongly related to the taxation based upon the so-called
wirtschaftliche Zugehérigkeit, economic allegiance, and the production of
wealth side of faculty, it is the primary, (31) if not the exclusive, principle
on which the allocation of tax jurisdiction among contracting states in a
bilateral tax convention on income and capital should be based. (32)

3.2. Quantitative Principles

The universality principle implies that all income of a person, wher-
ever arisen or produced, may be taxed by the state concerned. This prin-
ciple is mostly connected to the qualitative principles of nationality and

and A.C. Rijkers, Rente, Regels en Realisme, Serie Belastingadviseursdagen nummer
41, FED 1996, pp. 76-78. Horst Walter Endriss, Wohnsitz- oder Ursprungprinzip?, Ver-
lag Dr. Otto Schmidt, K&ln 1967, at p. 71 adheres this point of view as well, but at pp.
72 and 74 he expresses a contradictory position. since he then considers a dwelling as
a source of income, in which case he argues that the state of origin and the state of
residence coincides,

(31) See also, e.g., Georg Schanz, Zur Frage der Steuerpflicht, Finanzarchiv:
Zeitschrift fiir das gesamite Finanzwesen, Mohr, Stutigart, IX. Jahrg., 1892, pp. 372-380,
Ottmar Biihler, Prinzipien des hiternationalen Steuerrechts, Internationales Steuer-
dokumentationsbiiro, Amsterdam 1964, p. 184, Heiko Mever, Die Vernmeidung interna-
tionaler Doppel- und Mindestbesteuerung auf der Grundlage des Ursprungsprinzips, diss.
Georg-August-Universitiat, Gottingen 1970, pp. 24-49, and Michael J. Graetz and
Michael M. O'Hear, The “Original Intent” of U.S. International Taxation, 46 Duke L. J.
1021, 1102-1105 (1997). The Mexico draft Model Tax Convention (1943) of the League
of Nations favoured also highly the principle of source. Compare, e.g., Hevko Meyer,
at pp. 31-33, and E. Bunders and J.A.C.A. Overgaauw, Terugblik op een Eeuw Neder-
landse Belastingverdragen. Wat Zal de Nieuwe Eeuw Brengen?, MBB 2000/1, p. 27.

(32) Compare International Chamber of Commerce, Avoidarice of Doutble Taxation:
Exemption versus Credit Method, Resolution of ICC Council and Report of Commis-
sion on Taxation {Tokyo, 1955): “The country of origin (...} has the sole right 1o tax
the income.” In Nepal in 1957, the statement was toned down in this wav: “conceding
to the country of origin the prior right to tax income which arises within its jurisdic-
tion.” The Chamber seems to move from the principle of origin to the principle of
source as defined above. See also, e.g., Horst Walter Endriss, Woknsitz- eder Ur-
sprungprinzip?, Verlag Dr. Otto Schmidt, Kéln 1967, pp. 71-78, Adolfo Atchabahian,
The Andean Subregion and Its Approach to Avoidance or Alleviation of International
Double Taxation, 28 Bulletin for International Documentation 309, 315-317 (1974).

RIVISTA DI DIRITTO TRIBUTARIO INTERNAZIONALE 22004



Sezione I - Dottrina

residence. (33) The most significant manifestation of the universality prin-
ciple is found in a tax system based on a tax credit method. It is, howev-
er, also possible that the principles of source, or origin play a part under
a tax system based on the universality principle. In such a svstem, the bal-
ance between state of nationality or residence and the State of source or
origin will be shifted in favour of the latter, that is to say, the State of
source or origin is given the primary right to tax the income produced
there, and the State of nationality or residence taxing the worldwide in-
come imputes {to a certain extent) the taxes levied in the State of source
or origin. The territoriality principle, as a more limited application of the
territory principle, implies that the magnitude of the taxing rights of a
State is merely determined by the income earned inside that State. In con-
trast to the universality principle, under which the level of taxation of the
State of nationality or residence prevails, (34) the level of taxation of the
State of source or origin is decisive under the territoriality principle. The
territoriality principle is closely connected to the principle of source and
the principle of origin. (33) Exclusive taxation bv the state of source or
origin implies a tax base exemption in the other contracting state. (36) The
strongest argument in favour of the tax base exemption and territoriality
principle over a tax credit and the universality principle is to be found in
the direct benefit principle. If a taxpaver may set off foreign losses against
‘positive” domestic income, he does not contribute to the public expenses
of the state concerned in accordance with the proportion that he benefits
from the State enabling him to acquire wealth. On the other hand, it is
clear that, under a comprehensive tax system, the taxpayer's faculty as a

(33) See, e.g., Otumar Bithler, Prinzipien des Internationalen Steuerrechts, Interna-
tionales Steuerdokumentationsbiiro, Amsterdam 1964, pp.163-166, Heiko Mever, Die
Vermeidung internationaler Doppel- und Mindestbesteuerung auf der Grundlage des Ur-
sprungsprinzips, diss. Georg-August-Universitdt, Géttingen 1970, p. 21, Paul R. Mc-
Daniel /Hugh J. Ault, Introduction to United States International Taxation, Kluwer Law
International, The Hague, The Netherlands, 1998, p. 33, and J.A.G. van der Geld, De
Herciene Deelnemingsvrijstelling, Kluwer, Deventer 1990, p. 68-69.

(34) Unless the level of taxation of the other contracting state is higher.

(35) Compare also, e.g., Manuel Pires, International Juridical Double Taxation of

Income, Kluwer Law and Taxation Publishers, Deventer « Boston 1989, Series on In-
ternational Taxation, volume 11, p 142.

(36} Under the modified exemption, the items of income or capital which are tax-
able in the state of source or origin and economic location are included in the tax base
of the other contracting state, and then the latter is required to reduce the amount of
tax, i.e., to deduct from it that portion which corresponds to the items of income or
capital concerned. In my view, this is not an exemption method but a credit method.
In substance, the universality principle is applied, and not the territoriality principle.
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whole should be taxed only once. With respect to income tax, this implies
that, if the home State has enabled the taxpaver to produce ‘positive’ in-
come, and the foreign State has enabled the taxpaver to produce ‘negative’
income, the foreign State should bear the reduction of wealth. This fol-
lows from the direct benefit principle appearing as a minus, whercas it
usually appears as a plus. The foreign State should compensate the tax-
paver with a negative tax. If, nevertheless, the methods based on the uni-
versality principle are chosen as leading methods, the foreign State should
compensate the home State. These results are in line with the principle of
origin. The territoriality principle should be ranked over the universality
principle and, as a consequence, the tax base exemption should prevail
over the tax credit. (37)

4. Tax Neutrality

The efficiency of the world economy should be maximised by allo-
cating the production factors to locations where “thev earn” the highest
return. (38) In this way, worldwide prosperity will be improved. (39)
Apart from an efficient creation of income, worldwide prosperity also de-
pends, of course, on an equitable distribution of the income earned. In

(37) Furthermore, the modified exemption should be ranked over the tax credit
because the former better satisfies the direct benefit principle than the latter.

{38) Gary Clvde Hufbauer and Joanna M. van Rooij, [I.S. Taxarion of huernational
Income, Blueprint for Reform, Institute for International Economics, Washington, D.C,
1992, p. 53. In assessing efficiency alsc administrative efficiency plays a role. Com-
pare also, e.g., Klaus Vogel, Taxation of Cross-border Inconte, Harmonization, and Tax
Neutrality under European Connnunity Law, An Instinutional Approach, Foundation for
European Fiscal Studies Erasmus Universitv Rotterdam/Kluwer Law and Taxation
Publishers, Deventer 1994, pp. 28-29, refers in this respect to a state’s ‘administrative
net output’, L.e., the surplus of the aggregate value of state-provided services over state
revenues (taxes, in particular). The difference between optimal net output and effec-
tive net output is considered ‘unproductive state consumption’. Legislation that pro-
vides for both optimal productivity and exchange and a reduction in unproductive
state consumption to a reasonable extent is considered to be failrly neutral. See for
crirical observations on this issue, e.g., Johan Brands, Comment: Trade-off between
Subsidiarity and Neutrality, in: Klaus Vogel, op. ¢ir., pp. 40-41.

(39) Compare also, e.g., Klaus Vogel, Taxation of Cross-border Income, Harmoniza-
tion, and Tax Newtrality under European Conmmunity Law, An Institutional Approach,
Foundation for European Fiscal Studies Erasmus University Rotterdam/Kluwer Law
and Taxation Publishers, Deventer 1994, p. 28, and Stephen G. Utz, Taxation Panel; Tax
Harmonization and Coordination in Europe and America, 9 Conn. J. Int1 L 767, 786
{1994). In contrast, e.g., Julie Roin, The Grand Ilusion: A Neutral System for Taxation
of International Transactions, 75 Virginia Law Review 919, 963-969 (1989}
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respect of efficiency of the world economy, neutrality of taxes should pre-
vail in open markets, i.e., taxation should not, or at least as little as pos-
sible, influence an efficient allocation of the production factors labour
and capital. (40) Economic considerations other than fiscal motives
should determine the behaviour of economic operators. (41) Complete
neutrality may not be possible, but, from an efficiency perspective, neu-
trality at a highest possible level should be pursued. (42) Other values,
like equity, may justify a deviation from this rule.

4.1, Capital and Labour Import Neutrality instead of Capital Import Neutrality

With respect to tax effects on international factor allocation, the fo-
cus is mostly on capital movement, (43) and, consequently, on the con-

(40} Compare, e.g., Hugh J. Ault, Colloquim on Corporate Income Tax: Corporate
Integration, Tax Treaties and the Division of the International Tax Base: Principles and
Practices, 47 Tax L. Rev. 565, 572 (1992}, Gary Clvde Hufbauer and Joanna M. van
Rooij, U.S. Taxation of International Income, Blueprint for Reform. Institute for Inter-
national Economics, Washington, D.C. 1992, p. 50, Albert Radler and Jens Blumen-
berg, Harmonization of Corporate Income Tax Svstems within the European Com-
munity, in: Report of the Conmmitiee of Independentt Experts on Company Taxarion (‘Rud-
ing Committee’), EC, Brussels/Luxembourg 1992, p. 441, Stephen G. Utz, Taxation
Panel: Tax Harmonization and Coordination in Europe and America, 9 Courn. J. Int]
L 767, 785 (1994). S. Cnossen, Om de Toekomst van de Vennootschapsbelasting in de
Europese Unie, Weekblad voor Fiscaal Rechr 1996/6203, pp. 876 and 889-890.

(41) Compare also, e.g., Otto Gandenberger, Die Einflul der Einkommen- und
Kérperschaftsteuer auf die internationalen Wirtschaftstrome, in: Klaus Vogel, Grund-
fragen des Intermationalen Steuerrechts, Verlag Dr. Outo Schmidt, Kéln 1985, pp. 36-37,
Richard Doernberg, Tnternational Taxation, in a Nutshell, West Group, St. Paul, Minn.
1999, pp- 3-6, and U.S. ICT (Joint Committee on Taxation) Reports on International
Taxation, /9 Tax Notes IntT 69, 92 (1999). Dissenting, e.g., D. Juch, Internationaal Fis-
caal (Verdragen)Recht, MBB, 1999/3, p. 116, Considering recent reports on harmful
tax competition, a number of states seems to pursue a policy deviating from this con-
cept of tax neutrality, See, e.g., the OECD repont, Harmiful Tax Competition, A Emerg-
ing Global Issue, OECD, Paris 1998, and the EU report from the Code of Conduct
Group (Business Taxarion}, Brussels, 23 November 1999, SN4901/99 1o ECOFIN Coun-
cil on 29 November 1999,

(42) Compare also, e.g., Klaus Vogel, Taxation of Cross-border Income, Harmoniza-
tion, and Tax Neuwtralitv under European Communiny Law, An Instituwtional Approach,
Foundation for European Fiscal Studies Erasmus Universitv Rotterdam/Kluwer Law
and Taxation Publishers, Deventer 1994, pp. 27-28, and Johan Brands, Comment: Trade-
off between Subsidiarity and Neutrality, in: Klaus Vogel, op. cit., p. 38.

{43) See, ¢.g., Klaus Vogel, World-wide vs. Source Taxation of Income - A Review
and Re-evaluation of Arguments, (Part I1), /nterzax, 1988710, p. 311, and Alexander W.
Capellen, National and International Distributive Justice in Bilateral Tax Treaties, Fi-
nanzarchiv N.F, Bd. 56 (1999), pp. 424-442,
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trast between the principles of Capital Export Neutrality (CEN) and Cap-
ital Import Neutrality (CIN). (44) Both terms and their definitions omit
the producticn factor labour delivered by individuals. In line with my be-
lief that only individuals can create income and things in themselves can-
not, and despite the differences in magnitude of mobility between capi-
tal and labour, I would like suggesting to supplement both terms and de-
finitions with the factor labour: CEN will be CLEN and CIN will be CLIN.
CLEN is then defined as follows: an income recipient should pav the
same total (domestic plus foreign) tax, whether he receives a given labour
or investment income from foreign or from domestic sources. The defin-
ition of CLIN is: labour and capital funds originating in various States
should compete on equal terms in the labour and capital markets, re-
spectively, of any state, irrespective of the place of residence of the work-
er or the investor.

4.2. CLIN ro be ranked over CLEN

4.2.1. Direct investments

With respect to direct investrnents (enterprise), I think that taxation
based on the universality principle creates a non-neutral and therefore in-

(44) Compare, e.g., U.S. ICT Reports on International Taxation, /9 Tax Notes In-
1169, 92, 93 (1999). See also, e.g., Gary Clvde Hufbauer and Joanna M. van Rooij, I.S.
Texation of Intermational Income, Blueprint for Reform, Institute for International Eco-
nomics, Washington, D.C. 1992, pp. 49-61, who, at. pp. 33-57, also discuss national
neutrality, i.e., a nation’s tax policy is to maximise the nation’s gains from the use of
national-owned capital. National prosperity is thus the paramount goal, not efficien-
cy of the world economy. It is the equivalent of tax protectionism. National neutrali-
ty is reflected by a system of deduction of foreign taxes as expenses, thus nol bv a eu-
ro-for-euro credit. See also, e.g., Richard Doernberg, hrernational Taxation, in a Nut-
shell, West Group, St. Paul, Minn. 1999, pp. 3-6, David L. Forst, The U.5. International
Tax Treatment of Partnerships: A Policy-Based Approach, /4 Berk. L. IntT Law 239,
241-249 {1996/, and Michael J. Graetz and Michael M. Q'Hear, The “Original Intent”
of U.S. International Taxation, 46 Duke L. J. 1021, [042-1043 (1997}, who, in my view
correctly, argue that the term “national neutrality” is misleading and that it is doomed
to fail on its own terms. Alex Easson, Fiscal Derogation and the Inter-nation Alloca-
tion of Tax Jurisdiction, £C Tax Review 1996/3, p. 112, believes that the CIN and CEN
principles do not help a great deal to provide answers to the question how tax juris-
diction should be shared between source and residence states. For two reasons he
favours a source state taxation. Firstly, capital-importing states tend, on balance, to be
poorer than those that export capital do. Considerations of inter-nation equity would,
therefore, seem to favour source state taxation. The second, and in his opinion more
compelling, argument lies in the difficulty of taxing international capital income. He
thinks that in reality, the choice may be between source state taxation or no taxation
at all.
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efficient system, due to the differences in residence taxation of the com-
petitors on the relevant market. (45) Business competes with business,
not owners with owners. (46) A territorialitv-based allocation of tax ju-
risdiction on the production of income should be favoured. It enables en-
terprises to compete on a level playing field with their foreign competi-
tors because, presumably, all competitors are subject to the same tax
treatment. Such a tax svstern would contribute to a worldwide efficient
allocation of production factors. Under double tax conventions, CLEN
cannot be advocated either by arguing that a tax system based on this
principle is required to prevent a shift of investment capital from high-
tax to low-tax jurisdictions, since the overall general policy of States is to
conclude tax Conventions with bona fide states, that is to say, States with
a ‘decent’ tax rate and tax base. (47) Furthermore, the real trade-off will
be whether the activity is done by foreign-based firms or domestic-based
firms. (48) Besides, parent companies could minimise tax on their world-
wide income by shifting their legal residence from high-tax states to low-
er tax States. (49)

(43) Compare also, e.g., Otto Gandenberger, Die Einfluf der Einkommen- und
Korperschaftsteuer auf die internationalen Wirtschaftstrome, in: Klaus Vogel, Grund-
fragen des Internationalen Steuerrechts, Verlag Dr. Otto Schmidt, Kéln 1985, pp. 44-46,
Klaus Vogel, World-wide vs. Source Taxation of ITncome - A Review and Re-evaluation
of Arguments, (Part IT), Intertax, 1988/10, pp. 311-313, Compare also, e.g., Klaus Vo-
gel, Taxation of Cross-border Income, Harmonization, and Tax Neutralitv under Euro-
pean Comumunity Law, An Institutional Approach, Foundation for European Fiscal
Studies Erasmus University Rotterdam/Kluwer Law and Taxation Publishers, Deven-
ter 1994, pp. 21-29, and S. Cnossen, Om de Toekomst van de Vennootschapsbelasting
in de Europese Unie, Weekblad voor Fiscaal Recht 1996/6203, pp. 876, and 892-893.

(46) See Michael J. Graetz and Michael M. O'Hear, The “Original Intent” of U.S,
International Taxation, 46 Duke L. 1. 1021, 1036 (/997), citing Thomas S. Adams, Fun-
damental Problems of Federal Income Taxation, 35 Q.J. Econ. 527, 542 (1921).

(47) See, e.p.. nternational Tax Avoidance and Tax Evasion, Four Related Studies,
OECD, Paris 1987, p. 23, the memorandum of the Netherlands' Under-Secretary of Fi-
nance, Fiscaal Verdragsbeleid, 2 October 1996, No. IFZ96/741, V-N 1996/51, pp. 4011,
and Peter Wattel, Capital Export Neutrality and Free Movement of Persons, Legal Is-
sues of European Integration, 1996/1, p. 119,

(48) See also, e¢.g., Gary Clvde Hufbauer and Joanna M. van Rodij, U.S. Taxation
of fnternational Income, Blueprint for Reform, Institute for International Economics,
Washington, D.C. 1992, p. 58.

(49) Compare also, e.g., OECD report, Taxing Profits in a Global Econonty, Do-
mestic and Irernational Issues, OECD, Paris 1991, p. 179, and Michael J. Graetz and
Michael M. O'Hear, The “Original Intent” of U.S. International Taxation, 46 Duke L. J.
1021, 1060 (1997}, Tax factors are, of course, onlv one factor that influences the lo-
cation of a parent companv.
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4.2.2. Portfolio investments

With respect to income from portfolio investments, I believe that tax-
ation of interest will only be neutral if it does not change the market con-
ditions subject to which the debtor operates. (530) Assuming that the cred-
itor's tax burden will be passed on to the debtor, (51) the differences in
taxation by the various (potential) creditor States will affect the market
conditions subject to which the debtor operates. The conclusion is that a
universality-based svstem is not neutral, and that it will not only affect
the position of the debtor, but also the functioning of the capital markets.
A territoriality and origin-based svstem, however, will be neutral with re-
spect to the position of the debtor, because the interest will only bear the
tax imposed by the debtor’s state. Furthermore, a CLIN-based system
might be more effective to prevent tax fraud. (52) The same applies -
tatis mutandis to dividend. (33) The taxation on interest and the corpo-

(50) Compare also, e.g., Klaus Vogel, World-wide vs. Source Taxation of Income -
A Review and Re-evaluation of Arguments, (Part II), frerrax, 1988/10, p. 3153 {(who
prefers the term 'mon-entrepreneurial investment’), Hugh J. Ault, Collogquim on Cor-
porate Income Tax: Corporate Integration, Tax Treaties and the Division of the Inter-
national Tax Base: Principles and Practices, 47 Tax L. Rev. 565, 371 (1992) (who uses
the term 'indirect investment’), and Michael J. Graetz and Michael M. O’Hear, The
“Original Intent” of U.S. International Taxation, 46 Duke L. J. 1021, 1038, 1071-1072
(1997), who illustrate that even the USA in the early 1920s advocated within the In-
ternational Chamber of Commerce a source state taxation on dividend and interest,
on the basis of, inter alia, the international balance of payments, “which was over-
whelminglv in the US’ favour and which permitted (perhaps even, in the interest of
providing dollars for the purchase of US exports and for the pavment of US-held debts,
required) generosity in source rules to capital importers.”

(51) Compare also, e.g., Richard M. Bird, Shaping a New International Tax Order,
Erasmus University Rotterdam, 1988, pp. 7-8., OC Article 11, paragraph 13, which, by
contrast, refers to tax levied by the source state which will be passed on to the debtor
by the creditor. See also, e.g., Ulrich Doring, Zinsverschiebungen - Einde deutsche
Quellensteuer auf Zinseinkunfte im internationalen Kontext, ZfbF 43 (12/91), pp. 1087-
1106.

{52) Compare also, e.g., and Michael J. Graetz and Michael M. O'Hear, The “"Orig-
inal Intent” of U.S. International Taxation, 46 Duke L. J. 1021, 1097-1105 {1997).

{53) Compare, e.g., Klaus Vogel, World-wide vs. Source Taxation of Income - A
Review and Re-evaluation of Arguments, {(Part II}, Interrax, 1988/10, pp. 315-317, al-
beit his reasoning is sometimes somewhat different. Dissenting, e.g., D. Juch, Inter-
nationaal Fiscaal (Verdragen)Recht, MBB, 1999/3, p. 118, who believes that a source
taxation on dividends impedes CLIN. A different treatment of distributed and undis-
tributed profits would, of course, impede neutrality. Compare also, e.g., Albert Radler
and Jens Blumenberg, Harmonization of Corporate Income Tax Systems within the
European Community, in: Report of tle Conumittee of Independent Experts on Compa-
nyv Taxation (‘Ruding Committee’), EC, Brussels/Luxembourg 1992, p. 441.
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rate income tax, whether supplemented or not with a dividend with-
holding tax and a branch profits tax, should be attuned to each other.
Consequently, double tax conventions may very well allow contracting
states in their quality of State of origin to differentiate between taxation
of the portfolic investment income concerned.

4.2.3. Operational lease

To achieve tax neutrality, the operational lease payment, including
rovalties, should be subdivided into four parts: a compensation for
write-offs on the original market value of the property concerned, a
compensation for maintaining the property, a compensation for bear-
ing the risks, and an interest component. An interest component should
be distinguished because a lease can economically, at least partly, be put
on par with financing the property having at disposal through the lease.
A lease of property approximates economically, at least to a certain ex-
tent, a purchase of the property against a note. Considering the analo-
gy with sales and services, the first three components should be attrib-
uted to the state in which the lessor performs his activities. The inter-
est component should be attributed to the state in which the lessee per-
forms his activities. (54)

4.2.4. Personal services

Taxation based on the universality principle would not be neutral ei-
ther in case of cross-border independent and dependent personal services.
From an economic perspective, the decision to work in a foreign coun-
try, to contract a foreign professional, or to engage a foreign emplovee
could be hindered by such a systern. A CLIN-based system, however, will
be neutral with respect to the labour market in the state where the labour
income is produced. {55)

Consequently, an origin-based attribution of tax jurisdiction
through bilateral tax Conventions, in my view, is not only supported by
legal principles, but also by economic principles, that is to say CLIN.
However, even if CLEN is embraced as the leading policy and a tax

{54) Compare, ¢.g., Klaus Vogel, World-wide vs. Source Taxation of Income - A
Review and Re-Evaluation of Arguments, (Part II), Intertax, 1988/10, pp. 317-318, who
distinguishes three parts, because he considers parts two and three as constituting one
single part: a compensation for maintaining the property and bearing the risks.

(53) Compare, e.g., Klaus Vogel, World-wide vs. Source Taxation of Income - A
Review and Re-evaluation of Areuments, (Part 1D, friertax, 1988/10, pp. 318-319.

RIVISTA D1 DIRITTO TRIBUTARIG EINTERNAZIONALE 272001

117



118

E. Kemumeren: Origin-Based Double Tox Conventions and Iport Newtraliry

credit svstem is applied, it is still possible to promote the principle of
origin more than it is done nowadays. This could be done by (re)draft-
ing the distribution rules in double tax conventions on the basis of this
principle.

5. CLIN most appropriate for internal market

The EC Member States are left much room not only with respect to
the connecting factors to allocate tax jurisdiction on income and capital,
but also with respect to the methods for elimination of double taxation.
In the framework of tax Conventions, the elimination of double taxation
seems to be the primary, if not the exclusive, concern of the European
Court of Justice. How this goal is achieved, is at liberty of the Member
States. (36) Whereas in the Gilly case an ordinary tax credit related to
CLEN was considered to be compatible with Article 39 EC Treaty, (57)
in the Saint-Gobain case, a tax base exemption (of dividends) was ap-
plied under Articles 43 and 48 EC Treaty. (58) I believe that it can be con-
cluded that under the fundamental freedoms of the EC Treaty both an
ordinarv tax credit and a tax base exemption as method for the elimina-
tion of double taxation in tax Conventions are allowed, (59} because of

(36} Albeit, ECT 14 December 2000, Case C-141 (AMID), seems to deal merely with
Belgian loss compensation rules, as argued by, e.g., A-G Alber in his conclusion of 8
June 2000 and is also the Court’s position, | believe that the main problem is that the
Belgian rules result in double taxation.

(57) ECJ 12 May 1998, Case C-336/96 (Gillv). 1t could be argued that the tax cred-
it svstem was (implicitly) accepted in ECJ 15 May 1997, Case C-250/95 (Futura), para-
graphs 3, 20, and 43 (ordinary tax credit), and confirmed in ECJ 14 September 1999,
Case C-391/97 {Geschwind), paragraph 10, 22-30 (1ax exemption with progression or
a so-called modified exemption), ECJ 21 September 1999, Case C-307/97 (Saini-Gob-
ain), paragraphs 19-20, 32, 38, 47-48, 53, and 63 (indirect tax credit}, Opinions of Ad-
vocate General La Pergola of 24 June 1999 and 14 Decemnber 1999 with Case C-35/98
(Verkooijer) (ordinary credit).

(58) ECJ 21 September 1999, Case C-307/97 (Saint-Gobain}. Exemption systems
were (implicitlyv) already accepted in ECJ 28 January 1986, Case 270/83 (Avoir Fiscal),
paragraph 19-20 (tax base exemption), ECJ 13 July 1993, Case C-330/91 (Comn-
nerzbank), paragraphs 5, and 19 (1ax base exemption), ECJ 14 February 1995, Case
C-279/93 (Schumacker), paragraphs 40-41 {tax base exemption), and ECJ 27 June 1996,
Case C-107/94 (Asscher), paragraphs 47-49 (tax base exemption with progression), and
ECJ 14 September 1999, Case C-391/97 (Geschwind), paragraphs 25-27 (tax base ex-
emption).

(39) Compare also, e.g., Peter Wattel, Capital Export Neutrality and Free Move-

ment of Persons, Legal Issues of European Integration, 1996/1, pp. 119-124, Klaus

RIVISTA DI DIRITTO TRIBUTARIO INTERNAZIONALE 22001



Sezione [ - Dottrina

the cross-relationships between the freedom provisions. (60)
Nevertheless, I feel strong support from, inter alia, the idea of a com-
mon market, Articles 4 and 98 EC Treatv (economic policy), and the fun-
damental freedems to base tax Conventions on the CLIN principle. They do
certainly not prohibit doing so. I believe that CLIN satisfies best the objec-
tives and principles of the EC Treaty. The common market is analogous in
nature to the domestic market of a single State, although it should be em-
phasised that a genuine internal market still does not exist vet. CLIN un-
derscores in the best possible way the operation of such a market (consti-
tuted by the Member States) by creating a level playing field in the Mem-
ber States; labour and capital funds orginating in the Member States will
compete on equal terms in the labour and capital market, respectively, of
any state, irrespective of the place of residence of the worker or the investor.
The concept of such a level plaving field is also reflected by the basic “prin-
ciple of an open market economy with free competition” mentioned in Ar-
ticles 4 and 98 EC Treaty. With respect to direct investrments, I believe that
business competes with business, not owners with owners. The allocation
of tax jurisdiction on the basis of the territoriality principle should, there-
fore, be favoured. It enables enterprises to compete on a level plaving field
with their foreign competitors, because, presumably, all competitors are sub-
ject to the same tax treatment. In this way, the freedom of establishment
and thus the internal market will be promoted. Taxation based on the uni-
versality principle would neither be neutral in case of cross-border inde-
pendent and dependent personal services. From an economic perspective,
the decision to work in a foreign country, to contract a foreign profession-
al, or to engage a foreign emplovee could be hindered by such a system. A

Eicker, Tax Treaties and EC Law: Comment on the Gilly Case, 38 European Taxation
322, 325 {1998}, Eric CCM Kemmeren, EC Law: Specific Observations, in: Peter HJ
Essers, Guido JME de Bont, Eric CCM Kemmeren, The Compatibility of Anti-Abuse
Provisions in Tax Treaties with EC Law, EUCOTAX Series on European Taxation, vol-
ume 1, Kluwer Law International, London 1998, p. 27, Hans van den Hurk, The Eu-
ropean Court Knows Its Limits, EC Tax Review [999/4, p. 218, Michael Lang and
Joseph Schuch, Ewrope on Tts Wayv to a Multilateral Tax Convention, EC Tax Review
2000/1, p. 41, H.E. Kostense, Het Arrest Saint-Gobain en de Toepassing van de Be-
lastingverdragen; Evolutie of Revolutie (Deel 2), MBB 2000/7-8, pp. 257-260, Pasquale
Pistone, The Influence of Community Law on Tax Treaties, Issues and Solutions,
vet-to-be published in: EUCOTAX Series on European Taxation, Kluwer Law In-
ternational, London, p. 170.

(60) See, e.g., ECJ 7 July 1988, Case 143/87 (Stanton), ECJ 28 January 1992, Case
C-204/90 (Bachmann), ECJ 24 June 1995, Case C-384/93 (Alpine Imvestments), ECT 15
February 1996, Case C-33/95 {Inasti). Compare also, e.g., Ben J.M. Terra and Peter J.
Wattel, European Tax Law, FED, Deventer 1997, p. 109,
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CLIN-based svstem will, however, be neutral with respect to the labour mar-
ket in the State where the labour income is produced. The free movement
of workers and the freedom of establishment will benefit from it, and con-
sequently the internal market. With respect to income form portfolio in-
vestments, I feel that taxation of interest will merelyv be neutral if it does not
change the market conditions subject to which the debtor operates. As-
suming that the creditor’s tax burden will be passed on to the debtor, the
differences in taxation by the various (potential) creditor states will affect
the market conditions subject to which the debtor operates. A territoriality
and origin-based svstem will, however, be neutral with respect to the posi-
tion of the debtor, because the interest will merely bear the tax imposed by
the debtor’s state. The same applies mutatis mutandis to dividend. The tax-
ation on interest and the corporate income tax supplemented or not with a
dividend withholding tax should be attuned to each other. Such taxation will
promote both the free movement of capital and the internal market. A tax
svstem based on CLIN would, thus, contribute to EC-wide efficient alloca-
tion of production factors. I conclude, therefore, that the economic policv
and the fundamental freedoms secured in the EC Treaty strongly support,
at least do not prohibit, structuring tax conventions on the basis of the prin-
ciple of origin and the territoriality principle. (61)

6. Personal Allowances and Progressive Rates

It is a wide-spreaded belief that the faculty or ability to pay principle
is satisfied better by a residence-based approach. (62) It is said that the

(61) Compare also, e.g., Klaus Vogel, Taxation of Cross-border hicome, Harmo-
nization, and Tax Neutralitv under Enropean Comumunity Law, An Institutional Ap-
proach, Foundation for European Fiscal Studies Erasmus University Roterdam/Kluw-
er Law and Taxation Publishers, Deventer 1994, p. 31, Klaus Vogel, Should Europe
Adopt a Uniform Method for the Avoidance of Double Taxation, IBFD International Tax
Academy Lecture No. 1, Amsterdam 2000, pp. 11-15, Peter Wattel, Capital Expori Neu-
trality and Free Movement of Persons, Legal Issites of European Integration, 1996/1,
pb. 124-127, Ben J.M. Terra and Peter J. Wattel, European Tax Law, FED, Deventer
1997, p. 110, Moris Lehner, Limitation of the National Power of Taxation by Funda-
mental Freedoms and Non-Discrimination Clauses of the EC Treaty, EC Tax Re-
view2000/1, p. 14, Pasquale Pistone, The Influence of Community Law on Tax
Treaties, Issues and Solutions, yet-to-be published in: EUCOTAX Series on Euro-
pean Taxation, Kluwer Law International, London, pp. 170-176. By contrast, Heiko
Mever, Die Vermeidung intermationaler Doppel- und Mindestbestenerunyg auf der Grund-
lage des Ursprungsprinzips, diss. Georg-August-Universitat, Gottingen 1970, pp. 238-
239, thinks that within the EC the principle of residence can the appropriate basis.

(62} See, e.g., Borts 1. Bittker and Lawrence Lokken, Fundamentals of International
Taxation, U.S. Taxation of Foreign Income and Foreign Taxpavers, Warren, Gorham &
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faculty principle is best measured by the total income, comprehensivelv
defined and determined without regard to source. The so-called progres-
sivitv principle, which rests on the assumption that the ability to pav ris-
es more than proportionally with income, is also believed serving better
by a residence-based system. (63) It is thought that the so-called source-
based income taxation is inconsistent with both the ability to pay prin-
ciple and the progressivity principle. (64) By contrast, | believe that an
origin-based system cannot only satisfv the faculty principle and, if de-
sired, the progressivity principle, but that such a system can even meet
the faculty principle in a better wayv.

6.1. Personal Allowances, Reliefs and Reductions

Personal allowances, reliefs, and reductions should be taken into ac-
count in the state or origin of the active or passive income, if necessarv
pro rata parte if more than one State of origin is involved preventing that
these facilities are applied twice or more. {63) In this way, the faculty

Lamont, Boston, 4 66.1.2, Richard M. Bird, Shaping a New Dnuternarional Tax Order,
Erasmus University Rotterdam, 1988, pp. 6-7, OECD report, Taving Profts in a Clobal
Economy, Domestic aid International 1ssues, OECD, Paris 1991, p. 40, Robert A. Green,
The Future of Source-Based Taxation of the Income of Multinational Enterprises, 79
Cornell Law Review 18, 29 (1993), Michael J. Graetz and Michael M. O'Hear, The "Orig-
inal Intent"of U.S. International Taxation, 46 Duke L. J. 16021, 1034 (1997}, Robert J.
Peroni, Back to the Future: A Path to Progressive Reform of the US International In-
come Tax Rules, 57/ (. Miamni L. Rev. 975, 982 (1997), Nancy H. Kaufman, Fairness
and the Taxation of International Income, 29 Law and Policv in Dhrernational Business
145, 153 (1998}, and Horst Walter Endriss, Wohnsiiz- oder Ursprungprinzip?, Verlag
Dr. Otto Schmidt, Kéln 1967, p. 65 -67 who refers 1o this idea with criticism.

(63) See, e.g., Ottmar Buhler, Prinzipien des Internationalen Stenerreciis, Interna-
tionales Steuerdokumentationsbiiro, Amsterdam 1964, p. 168.

(64) See, e.g., John K. Sweet, Formulating International Tax Laws in the Age of
Electronic Commerce: The Possible Ascendancy of Residence-Based Taxation in an
Era of Eroding Traditional Income Tax Principles, 746 University of Pennsvivania Law
Review 1994( 1998},

{63) Compare also, e.g.. Georg Schanz, Zur Frage der Steuerptlichrt, Finanzarchiv:
Zeitschrift fiir das gesamie Finanzwesen, Mohr, Stuttgart, IX. Jahrg,, 1892, pp. 374-375,
Horst Walter Endriss, Wolinsirz- oder Ursprungprinzip?, Verlag Dr. Otto Schmidt, Kéln
1967, pp. 73-74, E.C.C.M. Kemmeren, Persoonlijke Verminderingen op Grond van
Non-Discriminatie in Belastingverdragen, Weekblad voor Fiscaal Rechr 1993/6044, p.
236, K.W.H. Leeflang, De Europese Gedachte: Vrij Verkeer van Personen, Weekbiad
voor Fiscaal Rechr 199467116, p, 1253, Paul Farmer, EC Law and National Rules on
Direct Taxation: A Phonev War?, EC Tax Review 1998/, p. 19, Kees van Raad, Niet-
Discriminerende Belastingheffing van Beperkt Belastingplichtigen door EU-Lidstaten,
in: Liber Amicorum Jean-Pierre Lagae, Ced.Samsom, Diegem (Belgium) 1998, pp. 535-
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principle is better satisfied on a structural basis, whereas the application
ot the principle of residence may very well result in flaws. 1 refer to the
De Groot Case pending before the European Court of Justice. (66) De
Groot is a Netherlands resident who has exercised his emplovment part-
lv in the Netherlands and partly in Germany, France and the United King-
dom. The taxpaver loses in the Netherlands a proportionate part of his
personal reductions (in cast:, deduction of alimony pavments and tax-free
allowances) due to the tax exemption without benefiting from such re-
ductions, allowances or reliefs in Germany, France or the United King-
dom. In substance, this case is the mirror side of the Schumacker and
Gesclnvind Cases.

6.2. Progressive Rates

If it is considered desirable to levy income taxes at a progressive rate,
this should be done by the state of origin of the income and not by the
state of residence of the taxpaver, (67) since personal circumstances
should be taken into account by the state of origin (68) if necessary on a
pro rata parte basis. Taking progression into account in the state of ori-
gin it puts resident and non-resident taxpayers exercising similar sub-

5536, Advocate-General Wattel in his conclusion of 29 December 1999, na. 34 782, -
N 20000811, p. 761 and Progressive Taxation of Non-Residents and Intra-EC Alloca-
tion of Personal Allowances: Why Schuanacker, Asscher, Gillv and Geseluvind Do Not
Suffice, 40 Enropean Taxation 210 (2000), John F, Avery Jones, A Comment on “Pro-
gressive Taxation of Non-Residents and Intra-EC Allocation ol Personal Tax Al-
lowances”, 40 European Taxation 373 (20004,

(66) ECT Case C-383/00 (De Groot).

{67) In contrast, see, ¢.¢.. Michael J. Graetz and Michael M. O’Hear, The “Origi-
nal Intent”of U.S. Internarional Taxation, 46 Duke L. J. 1021, 1034, 1040 (1997}, Robert
J. Peroni, Back to the Future: A Path to Progressive Reform of the US International
Income Tax Rules, 5/ {7 Mliami L. Rev. 975, 982 (1997}, John F. Averv Jones, A Com-
ment on “Progressive Taxation of Non-Residents and Intra-EC Allocation of Personal
Tax Allowances”, 40 European Taxation 373 (20007,

(68) Compare also, e.g.. Heiko Mever, Die Venneidung internationaler Doppel- wnd
Mindestbestenerung auf der Grundlage des Ursprimgsprinzips, diss. Georg-August-Uni-
versitif, Géttingen 1970, pp. 41-44, and 228-237, Albert Ridler, An Analvsis of the Eu-
ropean Court of Justice’s Schumacker Decision, Tax Notes fiernational 1683, 1688-
1689 (1993}, and Peter J. Wautel, Progressive Taxation of Non-Residents and Intra-EC
Altocation of Personal Allowances: Why Schwmacker, Asseher, Gillv and Geselnving Do
Not Suffice, 40 European Taxation 210 i2000). By contrast, see lor objections, e.g.,
Manuel Pires, International Juridical Double Taxation of Income, Kluwer Law and
Taxation Publishers, Deventer « Boston 1989, Series on International Taxation, volume
11, pp. 159-160.
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stanti;

spect A income producing activities within the same state at par with re-

in the ' the effective tax rate. Such a svstem improves fair competition

out {1, Narkets where the substantial economic activity is actually carried

princi X neutrality). So, not only the principle of origin, (69) but also the

ternal le of capital import neutralitv and an optimal operation of the in-
Market within the EC enforce such a svstem.

7. Co
Cluding Remarks
Cy
port & rhltal and Labour Import Neutrality (CLIN) and the EC Treatv sup-
tions , | origin-based allocation of tax jurisdiction by double tax Conven-
poseq “ithin the European Community, although some directives and pro-
gin-bg ql[‘e(.tl\ 'es need to be adjusted. The potential application of an ori-
EC. Iy ‘ed allocation of tax jurisdiction is, however, not restricted to the
ciple, “an and should be applied on a worldwide scale. The territory prin-
based 'aculty principle, and direct benefit principle justify the origin-
rent r “oncept. It is also feasible, mavbe even more feasible than the cur-
able ; Sident-based double tax Conventions. Much information is avail-
in the -~ origin, whereas that information might not be directly available
conve, State of residence of the income recipient. Origin-based double tax
el pla, 'tions will create more tax neutrality. Thev will contribute to a lev-
ket. § 'ng field, and thus to the further realisation of EC's internal mar-
ductic ch conventions will improve the efticient allocatlon of the pro-
retury Q) factors, that is to say, to locations where “thev earn” the highest
worlg,* In this way, worldwide prosperity will be improved, although
of inQr ide prosperitv depends, of course, on more than efficient creation
‘me.

.
(5‘
to A\Q ) Bv conirast. Adolfo Atchabahian, The Andean Subregion and Its Approach
tional lance or Alleviation of International Double Taxation, 28 Bullern for Intema-
tion of Jocuinentation 309, 315-316 (1974), thinks that a true and complete applica-
mine tlthls principle precludes taking into account a person’s global income to deter-
Doubl, le scale of progression. Enrique Piedrabuena, The Model Convention to Avoid
tion 3; Income Taxation in the Andean Pact, 29 Bulletin tor huemational Docimenta-
tion &+ 53 58 {1973), albeit underscoring the general application of exclusive taxa-
the [y, Source, onlv refers to the state of residence which should be entitled to take
dOI’l‘lt\] ign income into account for purposes of calculating the tax rate applicable to
ic source income.
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Criteri giurisdizionali e nuovi Stati membri del-
I’Unione Europea (*) (1)

Geerten MM, Michielse (2)

1. Generalita

Lintenzione dell'Unione Europea ¢ quella di creare un’area geografi-
ca senza confini commerciali. Questo significa — tra l'altro — che i suoi
Stati membri dovrebbero astenersi dal creare oneri fiscali che gravino sul-
le attivita svolte nel loro territorie da operatori di altri Stati membri. Ti
Trattato Europeo (d'ora in avanti denominato: Trattato UE) provvede a
questa disposizione di non discriminazione (3) e alla formulazione delle
quattro liberta (4). In aggiunta a questa legislazione primaria, il Trattato
prevede anche una legislazione secondaria sotto forma di Regolamenti,
Direttive (3), Decisioni, Raccomandazioni e Pareri.

La legislazione primaria stabilita dal Trattato UE pud essere consi-
derata la legge “costituzionale” dell'Unione Europea. Tuttavia, nessuno
degli Stati membri ha abbandonato la propria sovranita fiscale. Di con-
seguenza, le relazioni tra gli Stati membri nell’area della tassazione sono
regolate sia dalle disposizioni del Trattato UE sia dalle disposizioni dei

{(*) Relazione tenuta al Convegno internazionale su “T criteri impositivi di colle-
gamento con il territorio e l'ordinamento comunitario” organizzata dalla Facoita di
Giurisprudenza della Seconda Universita di Napoli, dall'Ordine dei Dottori Commer-
cialisti di Napoli e dalla Rivista di Diritto Tributario Internavionale.

(1) L'autore desidera ringraziare la signora Milena Hrdinkova (Repubblica Ceca),
la signora Krisztina Toth (Ungheria), il Signor Thomasz Kardach (Polonia) e il signor
Sinisa Mitrovic (Slovenia) per il loro contribute a questo articolo.

(2) Consulente di Assistenza Tecnica del Fondo Monetario internazionale e pro-
fessore ospite del Centro Studi di legge deli’Universita Georgetown a Washington D.C.
I pareri espressi in questa pubblicazione sono i miei pareri personali e non riflettono
necessariamente il parere ufficiale dell'FMI.

(3) Articolo 12 del Trattato UE (Amsterdam) che vieta gualsiasi discriminazione
sulla base della narzionalita.

(4) La libera circolazione delle merci (Articolo 28-29), la libera circolazione dei
lavoratori (Articolo 39), la liberta di insediamento (Articoli 43 ¢ 48) e la libera circo-
lazione dei capitali (Articoli 56-38).

(5) Ad esempio la Direwtiva sulle fusioni (90/434/EEC) ¢ la Direttiva Societd ma-
dre-Societa controllata (90/433/EEC).
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trattati bilaterali in materia fiscale. In questo consiste il problema fon-
damentale che verra affrontato nel mio contributo.

Fin dalla prima decisione della Corte Europea di Giustizia {d'ora in
avanti denominata ECJI} nel settore della tassazione diretta (8) & apparso
chiaro che le libertd europee vanno interpretate nella prospettiva della
creazione di un mercato comune, Cid significa che i sistemi fiscali di ogni
Stato devono trattare i residenti degli altri Stati membri {non residenti)
in maniera non pill onerosa di come trattano 1 propri residenti. Qui ini-
zia la contrapposizione con i principi generali delle leggi fiscali interna-
zionali poiché la distinzione tra i residenti e non residenti & decisiva.

Nella legge fiscale internazionale, la distinzione di principio tra resi-
denti e non residenti viene fatta per definire la sovranita fiscale dei sin-
goli Stati. Normalmente, un residente deve essere tassato sul proprio red-
dito a livello mondiale e godere pienamente di tutte le detrazioni perso-
nali (7). D'altro canto, un non residente deve essere tassato soltanto sul
reddito che ha un collegamento sufficiente al territario dello Stato in que-
stione. Generalmente questo si formula in base a regole legate all'origine
del reddito. Le detrazioni personali di solito sorno limitate o negate ai non
residenti poiché le circostanze personali sono concettualmente legate al-
la residenza di ogni persona.

Per quanto riguarda i residenti di altri Stati membri, attualmente la
situazione & quella indicata di seguito. Il trattamento fiscale di queste per-
sone segue le regole applicate ai non residenti nella legislazione fiscale
interna di ogni Stato membro e nei suoi trattati fiscali bilaterali ¢ - con-
temporaneamente — non deve essere diverso da quelle applicato ai resi-
denti di quello Stato membro secondo le disposizioni del Trattato UE.

Nel presente contributo si intende fornire un panorama sulla porta-
ta delle minacce al trattamento dei contribuenti non residenti prima del-
la ECJ in alcuni Paesi dell'Europa Centrale e dell'Europa dell’Est {Re-
pubblica Ceca, Estonia, Ungheria, Polonia e Slovenia) (8). Poiché i crite-

(6) ECJ del 28 gennaio 1986 [Avoir fiscal] C-270/83.

{7) Vi sono solitanto pochissimi paesi che tassano i propri residenti in base all'o-
rigine del reddito (sistema di territorialita).

(8} Si ritiene che guesti paesi saranno fra t primi ad entrare a far parte dell'U-
nione Europea.
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ri definiti nelle decisioni della ECJ sulle quattro libertd scno ancora in
evoluzione, le disposizioni in esame non potranno esscre considerate
esaurienti.

2. Criteri giurisdizionali
2.1. Persone fisiche

Nella maggior parte degli Stati membri UE (9), la residenza di una
persona fisica & determinata dalla dimora abituale, dal luogo in cui essa
ha residenza, o dal centro di intevessi economici. Inoltre, essa si consi-
dera residente nei casi in cui la persona fisica interessata ¢ presente nel
Paese per almeno 6 mesi.

Nei Paesi oggetto di questa ricerca sono presenti impostazioni ana-
loghe. La Sezione 2 della Legge della Repubblica Ceca per la Tassazione
dei redditi (di seguito denominata CITA) (10), richiede che chi abbia un
indirizzo residenziale, cio® un’abitazione permanente, nella Repubblica
Ceca debba diventare un contribuente residente. Nel paragrafo 6 della
Legge sulla tassazione dei redditi dell'Estonia {d'ora in avanti denomi-
nata EITA) {(11), una persona fisica viene considerata residente quando
ha un luogo di residenza permanente in Estonia. La Sezione 3 della Leg-
ge sulla Tassazione dei Redditi personali ungherese (d'ora in avanti de-
nominata HPIT) (12) richiede anch’essa una residenza permanente o un
luogo di soggiorno regolare per stabilire la residenza in Ungheria. In Po-
lonia, la legge sulla Tassazione dei redditi personali {d'ora in avanti de-
nominata PPIT) (13) non include una definizione di residente. La legge
si riferisce invece alle persone che hanno una responsabilita fiscale li-
mitata o illimitata (secondo il concetto tedesco). Nel determinare la re-

(9) All'Irlanda e alla Gran Bretagna si applicano regole particolari, per via del con-
cetto di “domicilio” applicato nella conrrion law.

(10) “Zakon o danich z prijmu”, No. 586/1992 Coll. (e successivi emendamenti)
(11) “Tulumaks”, RT 1993 (e successivi emendamenti).
(12) "Torvény a szeméhvi joveelemaddrol”, 1995 (e successivi emendamenti).

{13) “Ustawa ¢ podatku dochodovwvm od oséb fizveznyveh”, Dz.U. 1991, No. 80 (e
successivi emendamenti).
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sponsabilita fiscale illimitata per le persone fisiche, I'Articolo 25 (1) del-
la PPIT sembra fare riferimento ad un luogo abituale di dimora in Po-
lonia, anche se il testo della disposizione utilizza la locuzione “luogo ef-
fettivo di gestione” (in seguito ad un errore di redazione?). Infine, I'Arti-
colo 5 della Legge Slovena sulla Tassazione dei Redditi (d'ora in avanti:
SITA) (14} definisce residente una persona fisica, quando questa ha una
residenza permanente in Slovenia. Inoltre, la presenza fisica dell'inte-
ressato in tutti questi Paesi per una durata non inferiore a 183 giorni di
calendario su base annua costituisce sempre residenza ai fini fiscali.

2.2. Persone giuvidiche

All'internc degli Stati membri UE & possibile distinguere tra gli Stati
Membri che usano l'impostazione “costituzione di societd” e quelli che
utilizzano l'impostazione “sede legale” per stabilire la residenza di una
persona giuridica. Tuttavia, la maggior parte degli Stati membri utilizza
il criterio definitivo di luogo effettivo di gestione.

Nella Repubblica Ceca, la Sezione 17(3) della CITA utilizza come luo-
go di residenza il luogo in cui ¢ situata, in Estonia, la sede legale o la se-
de di gestione effettiva. Il Paragrafo 6(2) della EITA usa esclusivamente
I'impostazione “costituzione della societd”, nella Sezione 4(7) della Leg-
ge ungherese sulle imposte societarie e imposte sui dividend: (d'ora in
avanti denominata HCIT) (15) si segue un'impostazione analoga. In Po-
lonia, I'impostazione “sede legale” indicata nell’Articolo 3 della Legge po-
lacca sulla tassazione dei redditi da societa (d'ora in avanti denominata
PCIT) (16) viene utilizzata successivamente a quella di sede di gestione
effettiva dell’Articolo 23 della PCIT. In Slovenia, U'Articolo 2 della legge
sulla Tassazione dei Profitti (d’ora in avanti denominata SPTA) (17) trat-
ta come coniribuenti residenti soltanto le entita giuridiche che hanno la

{(14) “Zakon o Dohodnini”, Uradni List RS No. 71, December 1993 (e successivi
emendamenti)

{13) "Torvény a tdrsasdel adordl és az ostztalékodorol”, 1996 (e successivi emen-
darenti}.

{16) “Ustawa & podatku dochodowym od oséb prawnych”, Dz U, 1992, (e succes-
sivi emendamenti).

{17) "Zakon o Davku od Dobicka Pravnih Oseb”, Uradni List RS No. 72, 1993 (¢
successivi emendamenti).
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sede centrale in Slovenia. Questa impostazione dovra essere riesaminata
perché potrebbe ridurre il gettito fiscale derivante dai profitti. I contri-
buenti sloveni potrebbero facilmente aprire sedi centrali straniere per evi-
tare una responsabilita fiscale mondiale.

3. Imposte sui redditi personali
3.1. Detrazioni personali

Secondo I'Articolo 39(2) del Trattato UE, la legislazione fiscale in-
terna di uno Stato membro UE deve astenersi da “qualsiasi discrimi-
nazione basata sulla nazionalita fra i lavoratori degli Stati membri per
quanto riguarda 'impiego, la remunerazione e le altre condizioni di la-
voro e di impiego”. La ECJ ha sviluppato in parecchi casi il concetto di
discriminazione indiretta (o di fatie), che, attraverso 'applicazione dei
criteri distintivi diversi da quello della nazionalita (ad esempio la resi-
denza) porta allo stesso risultato. Tuttavia, nel caso della discrimina-
zione indiretta, uno Stato membro potrebbe avere una “giustificazione
obiettiva” (o “regola di ragione”) per i diversi trattamenti. Si possono
distinguere due diversi livelli di giustificazione (18). Il primo livello & la
legittimita della giustificazione in relazione alla legge UE. Nei casi Ba-
chmann (19) e Wielockx (20) la ECJ ha accettato come “giustificazione
obiettiva” per proteggere l'interesse pubblico, la coesione del sistema
fiscale interno e la sua coerenza fiscale a livello di trattato (bilaterale).
il secondo livello & la necessita del diverso trattamento per raggiunge-
re il suo obiettivo {(definito “principi di sussidiarieta e proporziona-
lita"). Nel caso Biehl (21), per esempio, la ECJ ha respinto il ragiona-
mento delle autorita del Lussemburgo, secondo cui un rimborso di una
trattenuta fiscale eccessiva sulla remunerazione dei non residenti do-
veva essere negato per proteggere le aliquote tiscali progressive. La

(18) Sacha Prechal, "EC Law: the framework”, in: "The Compatibility of Anti-Abu-
se Provisions in Tax Treaties with EC Law” (EUCOTAX Series on European Taxation),
Kluwer Law International, 1993.

(19) Sentenrza ECJ del 28 gennato 1992 [Bachiain] C-204/90,

(20) Sentenza ECJ dell’11 agosto 1993 [Wielockx] C-80/94.

(21) Sentenza ECJ dell’8 maggio 1990 [Bie/il] C-175/88.
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ECJ ha ritenuto che vi fossero altri mezzi per salvaguardare queste ali-
quote progressive (ad esempio la conservazione dell’applicazione delle
aliquote fiscali progressive nel determinare lo sgravio fiscale straniero
consentito dai trattati fiscali bilaterali).

La decisione di gran lunga pili importante per le imposte sui redditi
personali & stata il caso Schumacker (22). La ECJ ha deciso che “.... I'ap-
plicazione delle regale di unc Stato membro seconde cui un lavoratore
che & cittadino e residente di un altro Stato membro ed & impiegato nel
primo Stato [cioé non residente; GM] viene tassato pill pesantemente di
un lavoratore che risiede nel primo Stato e svolge in quello Stato lo stes-
so lavoro [cioé residente; GM] quando, come nell'azione principale il cit-
tadino del secondo Stato ottiene il suo reddito interamente o quasi esclu-
sivamente dal lavoro eseguito nel primo Stato ¢ non riceve nel secondo
Stato reddito sufficiente per essere soggetto a tassazione in quello Stato
in maniera che consenta di tener conto delle sue circostanze personali e
familiari”. Anche se questo ragionamento della ECJ non & particolar-
mente chiaro ed ha portato a diverse interpretazioni (23} & giusto sup-
porre che la legislazione fiscale interna dovrebbe consentire a un non re-
sidente le stesse detrazioni personali di un residente, se il non residente
si trova in una posizione economica {qualunque cosa ci® possa signifi-
care) simile a quella del residente. Nessuno dei Paesi dell'Europa Cen-
trale interessati ha una simile disposizione nelle rispettive legislazioni fi-
scali sul reddito personale.

Secondo la Sezione 15(3) della CITA, i non residenti non hanno i re-
quisiti necessari per avere diritto alle detrazioni personali (ad esempio
per il coniuge ¢ i figli a carico) né le detrazioni fiscali in caso di paga-
menti di pensioni o di pensioni di invalidita. I non residenti riceveranno
soltanto le detrazioni personali di base. La Repubblica Ceca non prevede
alcun regime particolare per quanto riguarda i lavoratori frontalieri o gli
espatriati.

In Estonia, un contribuente non residente non pud neppure ri-

(22) Sentenza ECJ del 14 febbraio 1993 [Schtunacker] C-279/93.

(23) Vedere Peter J. Wattel, “LEredita Schumacker — Imposizione fiscale per i la-
voratori non residenti: come fronteggiare Schumacker” in European Taxatien iBDFD,
novembre-dicembre 1995, e Eric Kemmeren, “La Legge EC: Osservazioni Speciliche”
in: Compatibility of Anti-Abuse provisions in Tax Treaties with EC Law, EUCOTAX,
Kluwer Law International, 1998.
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chiedere la detrazione personale di base. I paragrafi dal 23 al 28 del-
I'EITA consentono detrazioni dal reddito complessivo dei soli residen-
ti. La maggior parte di queste disposizioni riguarda detrazioni perso-
nali (ad esempio per il pagamento degli alimenti, per le spese scola-
stiche dei familiari a carico), altre sono piu legate alla fonte di reddi-
to (ad esempio pagamento dei contributi pensionistici, quote sindaca-
li associative). Mentre la prima categoria potrebbe costituire violazio-
ne dell’Articolo 39 del Trattato UE, ['ultima categoria & una violazione
del libero movimento dei lavoratori. Inoltre, i coniugi dei residenti
Estoni potrebbero decidere di presentare una dichiarazione dei reddi-
ti congiunta e ottenere un'aliquota fiscale globale marginale piti bassa
secondo il Paragrafo 44(2) dell’EITA, di cui i soggetti non residenti non
possono avvalersi.

Mentre I'Ungheria applica un credito fiscale per determinate spese
personali (24), soltanto i contribuenti che sono tenuti al pagamento di
imposte in Ungheria possono avvalersi di questo credito. Cid & fonda-
mentalmente in linea con i requisiti dell’Articolo 39 del Trattato UE poi-
ché esso tratta i residenti e i non residenti (in Ungheria entrambi sono
tenuti al pagamento delle imposte — anche se non nella stessa misura) in
maniera uguale. Tuttavia, il fatto che per esempio le rette scolastiche pa-
gate agli istituti stranieri non sono coperte dalla detrazione per spese sco-
lastiche (25) pud essere discriminatorio {26). D'altro canto, I'Articolo 40
della HPIT prevede una Detrazione Personale e Familiare, che & consen-
tita soltanto ai contribuenti che hanno diritto al pagamento degli assegni
familiari (27} (cioé soltanto ai residenti in Ungheria).

In Polonia, le detrazioni personali sono concesse sia ai contribuenti
residenti sia a quelli non residenti. Tuttavia, poiché FArticolo 6(2} della
PPIT prevede una suddivisione del reddito fra i coniugi {c.d. splitting) so-
lo se essi sono entrambi residenti, ¢id comporta una discriminazione in-

(24} Come, ad esempio, la Detrazione per I'Occupazione (Articolo 33), la Detra-
zione per I'Assistenza all'infanzia {Articolo 34(1)B) e la detrazione per le spese di istru-
zione (Articolo 36).

{25} Sevione 36 della HPIT.

(26} Cf. Sentenza ECJ del 28 gennaio 1992 [Bachmanin} C-204/90.

(27} Paragralo 2 della Legge LXXXIV del 1998 sul sostegno familiare.
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diretta in base all’Articole 39 del Trattato UE (28).

Secondo gli Articoli 7 e 8 della SITA, tutte le detrazioni personali con-
cesse sotto forma di detrazione percentuale dal salario medio annuo de-
gli impiegati in Slovenia, vengono concesse soltanto ai residenti.

3.2. Contriburi pensionistici

Un'altra area importante dell'imposta sui redditi personali & la dedu-
cibilita dei contributi pensionistici e dei premi assicurativi. Secondo la
ECJ {29) i premi assicurativi e i contributi pensionistici dovrebbero es-
sere deducibili, indipendentemente dal fatto che essi siano versati a isti-
tuti residenti o non residenti, a meno che gquesto non comporti il man-
cato mantenimento della coerenza del sistemna fiscale (inclusi gli accordi
fiscali bilaterali).

Nella Repubblica Ceca, secondo la Sezione 4(1)(h) della CITA, i pa-
gamenti di pensioni sono tassabili soltanto se e nella misura in cui essi
superano la cifra di CZK 144.000 'anno (2001) indipendentemente dal
fatto che essi siano erogati da un fondo pensione nazionale o estero. Se-
condo la Sezione 15(12) i contributi pensionistici possono essere detrat-
ti dal reddito imponibile entro determinati limiti. 1l testo di questa di-
sposizione non contiene alcuna condizione riguardante la residenza del-
la compagnia di assicurazioni. La sua interpretazione, tuttavia, potrebbe
essere piu restrittiva poiché i premi pagati ad un fondo pensioni o ad una
compagnia di assicurazioni possono essere detraibili soltanto se pagati
ad un'istituzione riconosciuta dal Ministero delle Finanze ai sensi delia
legge No. 363/1999 Coll. Non & ancora chiaro se le compagnie non resi-
denti otterrannoe o no questa approvazione.

Secondo la normativa sui redditi dell’Estonia, sono deducibili scltan-
to i contributi pensionistici pagati a fondi pensione residenti e autoriz-
zali, e costituiti come indicato dalla Legge sui Fondi pensionistici dell'E-
stonia. La detrazione, inoltre, & limitata perché & concessa soltanto ai con-
tribuenti fiscalmente residenti (paragrafo 28 della ETITA) ed & limitata al
15% del reddito imponibile. T pagamenti di pensioni verranno tassati al

(28) Cf.: Sentenza ECJ del 26 gennaio 1993 [Wemer] C-112/91,

(29} Sentenza EC) del 28 Gennaio, 1992 [Bactonann] C-204/90 e Sentenza ECJ
dell'l1 agosto 1995 [Wielockx] C-80/94.
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26% (indipendentemente dal fatto che siano versati ad un residente o ad
un nen residente) e, ricorrendo le condizioni previste dal paragrafo 21
dell’EITA, ad un tasso ridotto del 10% in casc di beneficiari residenti.

La legge sulla tassazione dei redditi personali ungherese prevede nel-
la Sezione 12 un credito di imposta per i contributi obbligatori alla pre-
videnza sociale, per i pagamenti a fondi pensionistici privati e per quelli
versati a fondi volentari di mutue assicuratrici. Secondo la Sezione 14 &
previsto anche un credito di imposta per 1 premi pagati su assicurazioni
vita e assicurazioni per la pensione. Il credito viene concesso nella misu-
ra in cui il contribuente (residente o non residente) abbia un debito fi-
scale capiente. Occorre, tuttavia, che i premi siano versati ad una istitu-
zione ungherese.

In Polonia i contributi pensionistici sono deducibili come spese rela-
tive al reddito da impiego secondo I'Articolo 22 (1b) della PPIT oppure —
se ¢io deriva da un altro titolo legale — possono costituire un credito di
imposta secondo I'Articole 26(1) della PPIT. Sono deducibili soltanto i
premi pagati nell'ambito del sistema obbligatorio pubblico o privato. 1
premi pagati ai programmi volontari di pensionamento non sono dedu-
cibili. Poiché i sistemi obbligatori si basano sulla legislazione polacca,
sembra che vengano presi in considerazione soltanto i pagamenti effet-
tuati in favore di istituzioni polacche. I pagamenti di pensioni o altri ti-
toli che danno diritto alla pensione sono inclusi nel reddito imponibile
[Articclo 10(1) della PPIT]. La tassazione dei redditi personali non fa di-
stinzione tra i pagamenti effettuati in favore di fondi pensioni nazionali
O esterl.

LArticolo 6 della SITA permette la detrazione dei premi versati per
contributi obbligatori di previdenza sociale a entita giuridiche Slovene o
ad istituzioni estere. Inoltre, 'Articolo 9, n. 4 della SITA permette la de-
trazione dei premi pagati ai fondi pensione volontari o alle assicurazioni
sanitarie (entro certi limiti), se questi contributi vengono pagati a una en-
tita giuridica Slovena. La detraibilita, inoltre, & consentita soltanto ai re-
sidenti.

3.3. Altre possibili violazioni
Secondo T'art. 29 della PPIT, una aliquota fiscale fissa del 20% & do-
vuta sul reddite derivante dalle attivita indipendenti, dalle remunerazio-

ni dei consiglieri di amministrazione delle societa polacche, sul reddito
da rovalties e sugli interessi pagati ai non residenti, mentre questi tipi di
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reddito — con l'eccezione degli interessi — se pagati aj residenti sono sog-
getti al programma di aliquote normalt, che prevede uno scaglione piit
basso, pari al 19%. Benché la differenza non sia rilevante, secondo una
sentenza in cui la ECJ (30) ha deciso che una aliquota fiscale speciale ap-
plicata ai non residenti costituiva una violazione del libero movimento
dei lavoratori, questo trattamento non potra essere mantenuto dopo l'en-
trata nella UE.

3.4. Riepilogo

Per quanto riguarda le detrazioni personali, soltanto la Polonia ri-
spetta interamente la decisione del caso Sclhnumacker e anche in manie-
ra molto generosa, poiché concede queste detrazioni sia ai contribuen-
ti residenti sia a quelli non residenti. La legislatura polacca, in futuro,
potrebbe voler limitare queste concessioni ai casi in cui i contribuenti
non residenti (residenti nella UE) non siano in grado di richiedere le lo-
ro detrazioni personali nel proprio Paese di residenza. D'altro canto, I'E-
stonia e la Slovenia non concedono ad un contribuente non residente
neppure le detrazioni personali di base. La Repubblica Ceca consente
ai non residenti soltanto le detrazioni personali di base. In Ungheria,
un credito sul passivo fiscale viene concesso per le detrazioni persona-
li in base al codice fiscale, Questa impostazione permette ai non resi-
denti di richiedere le stesse detrazioni personali spettanti ai residenti
(eccettuati i casi in cui un'alira legge — ad esempio la legge sull’assi-
stenza familiare — limiti la legislazione fiscale), Con l'eccezione della Po-
lonia, tutti i Paesi devono adeguare la loro legislazione attuale al dirit-
to giurisprudenziale corrente della ECJ nella misura in cui non con-
sentono le detrazioni personali (di base), che essi concedono ai loro
contribuenti residenti. Queste detrazioni personali devono anche esse-
re messe a disposizione dei contribuenti non residenti che percepisco-
no una parte rilevante (ad il 75% o il 90% del loro reddito mondiale)
nel Paese in cui si origina il reddite.

La maggior parte dei Paesi consente la detrazione dei contributi pa-
gati per le pensioni (e ghi altri contributi di previdenza sociale) indipen-
dentemente dal fatto che essi siano pagati da residenti 0 non residenti.
In Polonia, i contributi pagati dai contribuenti fiscali residenti o nen re-
sidenti in favore di un programma di pensionamento velentario non so-
no detraibili. In Estonia e in Slovenia (soltanto per quanto riguarda t ver-

(30) Sentenza ECJ del 27 giugno 1996 [Asscher] C-107/94,
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samenti a programmi volontari}, tale detrazione non & consentita se ef-
fettuata da contribuenti fiscali non residenti. Inoltre, la maggior parte dei
Paesi sta limitando la detraibilita di questi pagamenti se essi sono effet-
tuati in favore di fondi o persone giuridiche residenti. Lappello atla coe-
renza del sistema fiscale, molto probabilmente, si scontrera con il fatto
che questi Paesi hanno firmato trattati fiscali bilaterali che concedono al-
lo Stato in cui si origina il reddito il diritto di tassare i pagamenti delle
pensioni. Di conseguenza, questi Paesi devono anche permettere la de-
ducibilita dei contributi pagati ai fondi di pensionamento, ecc., che sono
residenti in un altro Stato membro della UE.

4. Imposte sul reddito delle persone giuridiche
4.1. Liberta di insediamento

LArticolo 43 del Trattato della UE vieta “le limitazioni alla liberta di
insediamento dei cittadini di uno Stato membro nel territorio di un altro
Stato membro”. Nell'Articolo 48 del Trattato della UE si chiarisce espli-
citamente che “le societa o le aziende costituite secondo la legge di uno
Stato membro ¢ aventi sede legale, amministrazione centrale o sede prin-
cipale di attivita all'interno della Comunitd dovranno ... essere trattate
nello stesso modo in cui sono trattate le persone fisiche che sono citta-
dini degli Stati membri”.

A questo proposito, il trattamento di una stabile organizzazione (non
residente) & Fargomento di ricerca piii importante. A questo proposito la
ECJ ha emanato tre importanti sentenze (31). In tutti questi casi & emer-
so chiaramente che la determinazione degli utili di una stabile organiz-
zazione (non residente) non deve essere diversa da quella applicata ad
una societa residente.

Nella Repubblica Ceca, la determinazione degli utili imponibili di una
stabile organizzazione segue le disposizioni stabilite per i contribuenti re-
sidenti. Tuttavia, nel determinare la base imponibile (32), la stabile or-
ganizzazione pud essere posta a confronto con le entitd imprenditoriali

(31) Sentenza ECIJ del 28 gennaio 1986 [Avoir Fiscal] C-270:83, Sentenza ECJ del
13 luglio 1993 [Conunterzbarik] C-330/91 e Sentenza ECJT del 21 settembre 1999 [Saimt-
Gobain] C-307/97.

(32) Sezione 23(11) CITA.
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residenti per adeguare la sua base imponibile, e ad una riassegnazione
dei suoi profitti o perdite globali tra la sede centrale estera e la stabile or-
ganizzazione nella Repubblica Ceca.

L'Estonia non prevede una imposta sui redditi delle persone giuri-
diche tradizionali, in quanto impone una tassa di distribuzione dei
26/74 sugli utili distribuiti, invece di una imposta sugli utili. Se un sog-
getto non residente riceve un reddito attraverse una sua stabile orga-
nizzazione in Estonia, sard tenuto al pagamento delle imposte nella
stessa misura di una societa residente. Tuttavia, a causa della diffe-
renza dello starus legale, una stabile organizzazione non puo distri-
buire i propri utili. Percio il paragrafo 53 dell’'EITA stabilisce tre tran-
sazioni che sono trattate come equivalenti alle “distribuzioni” da una
stabile organizzazione alla sua sede centrale: (a) movimenti di beni ol-
tre l'attivo originale attribuibile all'insediamento permanente; (b) pa-
gamenti effettuati dall'insediamento permanente o per conto di esso e
{(c} pagamenti effettuati a soggetti terzi su ordine della sede centrale
attraverso l'insediamento permanente. Tutti i pagamenti indicati sopra
non vengone trattati come “distribuziom” se relativi a beni trasferiti o
servizi eseguiti.

Nell'ambito dell'imposta sul reddito delle societa in Ungheria, la tas-
sazione delle societa residenti ¢ delle stabili organizzazioni di societa
non residenti & fondamentalmente simile. Tuttavia, una stabile orga-
nizzazione deve aggiungere ai suoi redditi da una vendita come inter-
mediario il 5% di utili. Inoltre, una stabile organizzazione in Ungheria
¢ soggetta ad una imposta minima, poiché la sua base di imposta do-
vrebbe essere almeno il 129 dei costi e delle spese sostenute. A tale pro-
posito, si pud ipotizzare una potenziale violazione dell’Articolo 43 del
Trattato della UE.

Secondo la Sezione 23 della PCIT, la trattenuta fiscale sui dividendi,
pari al 15% puo essere accreditata solo rispetto alle passivita fiscali degli
azionisti restdenti. In caso di azionisti non residenti le cui azioni vengo-
no assegnate a una stabile organizzazione polacca, questo credito non &
utilizzabile. In generale, sembra che la determinazione dell'utile imponi-
bile di una stabile organizzazione in Polonia di un'impresa estera non dif-
ferisca da quella di una societa residente in Polonia. Tuttavia, I'introdu-
zione, a partire dal 1° gennaio 2001 di un credito fiscale indiretio “ordi-
nario” per i dividendi ricevuti da societa controllate estere nelle quali la
societa madre polacca detiene una partecipazione di almeno il 75% dei
diritti di voto (33), potrebbe costituire una discriminazione indiretta in
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base all'Articolo 43 del Trattato della UE (34). 1l testo si riferisce ad una
societa madre polacca, che potrebbe escludere la stabile organizzazione
dall’applicazione di questo sgravio.

Limposta sugli utili della Slovenia non prevede norme diverse per la
determinazione degli utili tassabili di una stabile organizzazione rispetto
ad una entita giuridica residente,

4.2. Libera circolazione dei capitali

La libera circolazione dei capitali & prevista dall’Articolo 56 del Trat-
tato della UE: “....., tutte le restrizioni alla circolazione dei capitali fra gli
Stati membri e fra gli Stati membri e i paesi terzi saranno vietate.” Que-
sta regola generale, tuttavia, ¢ limitata dall'Articolo 58 del Trattato della
UE che permette agli Stati membri di applicare “..... disposizioni della lo-
ro legislazione fiscale che distinguono tra i contribuenti fiscali che non
sono nella stessa situazione riguardo al loro luogo di residenza o riguar-
do al luoge in cui il loro capitale & investito”. Cid ha provocato qualche
confusione in merito all'interpretazione di queste disposizioni. E gene-
ralmente accettato che queste disposizioni possono essere interpretate in
modo da confermare le decisioni della ECJ sulle altre liberta (35). Cio si-
gnifica che non elimina gli svantaggi per i non residenti e i residenti con
redditi all’'estero derivanti dai sistemi di imputazione, dalle trattenute fi-
scali e cosi via, ma proibisce la discriminazione ingiustificata.

4.2.1. Luogo di residenza - investitore

In tutti i paesi oggetto della presente ricerca viene applicata una trat-
tenuta fiscale interna sulle distribuzioni di dividendi. In Estonia, in Un-
gheria e in Slovenia le distribuzioni di dividendi a persone fisiche (resi-
denti o non residenti) e agli azionisti di societd non residenti sono sog-
gette ad una ritenuta fiscale. Tuttavia, i dividendi pagati alle societa resi-
denti sono esenti da questa trattenuta fiscale. Anche se questo diverso
trattamento fiscale non & neutro nei confronti del luogo di residenza del-

{33) Articolo 20(2) PCIT.
(34) Cf.: Sentenza ECJ del 29 settembre 1999 [Saint-Gobain] C-307/97.

(35) Vedere, ad esempio, Paul Farmer, “La Legge della CE ¢ la tassazione diretta —
Riflessioni su questioni recenti”, in The EC Tax Joumal, Volume 1, 1995/96, Issue 2.
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I'investitore, F'Articolo 58 del Trattato della UE protegge i paesi dall’es-
sere deferiti alla ECJ. Nella Repubblica Ceca & prevista una esenzione
dalla trattenuta fiscale sui dividendi per poter avere diritto alla ridi-
stribuzione degli utili. Nei casi in cui una societa ceca distribuisce uti-
li alla sua societh madre ceca che detiene almeno il 20% del capitale
azionario della societa che distribuisce gli utili, I'Articolo 36(5) della CI-
TA consente una esenzione dalla trattenuta fiscale alla ridistribuzione
di questi utili alla societh madre. Il diverso trattamento non & dovuto al
diverso luogo di residenza dell'investitore, ma alla distribuzione suec-
cessiva. A mio parere, questa esenzione non influenza quindi la libera
circolazione del capitale. In Polonia, tutte le distribuzioni dei dividen-
di, pagate ai residenti o ai non residenti, a persone fisiche o ad azioni-
sti di societd) sono soggette ad una trattenuta fiscale del 15%. Soltanto
se i dividendi vengono pagati ai membri di una unita fiscale, I'Articolo
22(3) della PCIT prevede un'esenzione. Il fatto che tale unita fiscale sia
possibile soltanto fra entita giuridiche residenti, comportera di fatto
una esenzione per alcuni azionisti che sonec societa residenti. Quindi,
anche in Estonia, Ungheria e Slovenia si verifichera una situazione ana-
loga.

Secondo la Sezione 50(1) dell’EITA, una societa residente in Estonia
paga lI'imposta sulla distribuzione di tutti i profitti distribuiti agli azionisti
non residenti e alle persone fisiche residenti ma non alle societa azioniste
residenti. Limposta di distribuzione viene trattata come una passivita -
scale della societa che distribuisce e quindi non & simile ad una trattenuta
fiscale (36). A prima vista, vi & un trattamento fiscale diverso della societa
Estone a seconda del luogo di residenza dei suoi azionisti (investitori). E
forse un trattamento che pud essere contestato in base all'Articolo 56 del
Trattato UE? Poiché questo trattamento non riguarda il luogo di investi-
mento (gli investimenti da parte dei residehti in Estonia in entitd giuridi-
che nazionali ed estere sono trattati nello stesso modo, ma il luogo di re-
sidenza dell'investitore (e che non ¢ il contribuente fiscale in Estonia), la
cosa & dubbia. Inoltre, le autorita Estoni potrebbero avere buoni motivi per
affermare che questa imposta sulla distribuzione & necessaria per proteg-
gere la coerenza del proprio sistema fiscale nazionale (37).

(36) Una trattenuta fiscale & un'imposta trattenuta dalla societa che distribuisce
il dividendo, per conto dell’azionista che & tenuto al pagamento.

(37) Limposta di distribuzione dei dividendi grava al momento in cui questi uti-
li lasciano definitivamente la sfera dell’azienda in Estonia (azionisti singoli e societa
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4.2.2. Luogo dell'investimento

Nella Repubblica Ceca, sia i dividendi da fonti nazionali sia guelli
da fonti estere, ricevuti da una societid nazionale, formano una base fi-
scale separata e vengono tassati a un’aliquota speciale del 15% (38). In
Estonia, fino al momento della distribuzione non ¢ dovuta alcuna im-
posta sugli utili. La fonte degli utili sottostanti, tuttavia, non & rilevan-
te per questa imposta di distribuzione. Percio, i dividendi da fonti na-
zionali ed estere ricevuti da una societa residente sono trattati allo stes-
so modo. In Ungheria tutti i dividendi sono inclusi nell'utile al lordo di
imposta (39) secondo la Sezione 6 dellHCIT. Nella Sezione 7(1)(g) del-
la HCIT tutti i dividendi percepiti — esclusi i dividendi CFC - sono de-
ducibili da questo utile al lordo d'imposta, e percio esenti dalla base im-
ponibile. Non viene fatta alcuna differenza fra i dividendi derivanti da
fonti nazionali o estere. In Polonia nell'imposta sugli utili non viene in-
cluso nessun trattamento diverso per i dividendi da fonti nazionali o
estere ricevuti da una societa residente. Secondo 'Articolo 7 della PCIT
o I'Articolo 10(1) della HCIT, tutti i dividendi devono essere inclusi nel-
la base imponibile. Recentemente & stata varata una disposizione per
evitare la doppia tassazione economica sui dividendi intersocietari, per-
mettendo un credito fiscale indiretto ordinario (vedere sopra). In Slo-
venia, sia 1 dividendi da fonti estere sia quelli da fonti nazionali, rice-
vuti da una societa ricevente sono esenti dalla base imponibile. L’Arti-
colo 29 della SPTA richiede che i dividendi da fonti nazionali siano pa-
gali prelevando dagli utili che sono stati tassati alla aliquota dell'impo-
sta sugli utili slovena pari al 25%. Per quanto riguarda i dividendi da
fonti estere, I'Articolo 32 SPTA richiede una imposta estera “appropria-
ta” su tali profitti. A seconda dell'interpretazione del termine imposta
estera “appropriata” potrebbe non esservi trattamento fiscale diverso Ira
i dividendi da fonti nazionali e quelli da fonti estere. Se i requisiti de-
gli Articoli 29 e 32 della SPTA non vengono rispettati, 'Articolo 28 del-
la SPTA prevede l'inclusione dei dividendi nella base imponibile.

azioniste non residenti). Se i dividendi vengono pagati a societd azioniste residenti,
l'esenzione dell'imposta di distribuzione pud essere considerata una passivila per im-
posta differita per evitare una doppia tassazione economica.

{38) La sezione 36(2)(a} della CITA riguarda i dividendi da fonti nazionali e la Se-
zione 20(b} CITA riguarda i dividendi da fonti estere.

(39) Secondo la Legge Ungherese sulla Contabilita, I'utile al lordo d'imposta & es-
senzialmente l'importo indicato nel conto profitti e perdite,
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4.3. Altre possibili violazioni

Nella Sezione 38(e) della CITA sono incluse disposizioni speciali per
garantire la trattenuta fiscale dovuta sui pagamenti in favore dei non re-
sidenti nella Repubblica Ceca. Secondo queste disposizioni, il sostituto
d'imposta & obbligato a trattenere il 10% del reddito lordo come paga-
mento anticipato che garantisce il pagamento dell'imposta. Si applica
un'aliquota ridetta del 3% al reddito derivante dalla vendita di titoli emes-
si da entita giuridiche residenti. Indubbiamente, la richiesta di queste ga-
ranzie ha i suoi motivi nel fatto che sarebbe difficile rintracciare i non
residenti in caso di successive procedure di accertamento. Tuttavia, al-
lI'interno della Unione Europea sono disponibili altri mezzi per garantire
il rispetio delle disposizioni e la riscossione dei debiti tributari dei non
residenti {che sono residenti in un altro Stato membro dell’'Unione Eu-
ropea). Percid questa disposizione dovrebbe essere modificata per pro-
teggere contro queste norme i residenti di altri Stati membri dell’'Unione
Europea.

Sia in Polonia sia in Slovenia vengono messe in atio disposizioni spe-
ciali nei sistemi fiscali riguardanti le societa per facilitare la valutazione
fiscale consolidata riguardante un gruppo di societa. In Polonia, I'Artico-
lo 1 della PCIT prevede un “gruppo di capitale tassabile” come contri-
buente fiscale. Tra le altre cose, una condizione per la creazione di tale
gruppo & che tutti i membri del gruppo siano residenti in Polonia. In Slo-
venia & possibile la presentazione di un conto consolidato ai fini fiscali
se una societh residente detiene pit del 90% del capitale di un’aitra so-
cieta residente. La finalita principale di queste disposizioni & quella di
consentire la compensazione delle perdite sostenute da uno o piit mem-
bri del gruppo con i profitti di altri membri del gruppo. 1l diverso tratta-
mento potrebbe mettere il contribuente fiscale non residente in una po-
sizione fiscale pilt onerosa di quella delle societa residenti. Sembra non
esservi una buona giustificazione per questo fatto.

Inoltre, la maggior parte dei programmi di trattamento fiscale dei
gruppi negli altri Stati membri dell'unione Eurcopa & limitata alle societa
residenti (40), Tali Stati non sono stati deferiti alla ECJ, forse a causa
delle discussioni che si sono avute in passato in merito alla introduzio-
ne di una Direttiva UE sulle perdite. Poiché non esiste una opinione co-

{40) Ad esempio in Olanda (fiscale eenheid) e in Germania (Organschaft).
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mune sul contenuto di tale Direttiva, quest'area potrebbe essere sogget-
ta a ulteriore analisi nel prossimo futuro da parte della ECJ.

4.4. Sintesi

Nell’'area delle imposte sui redditi delle societa, non sono state rile-
vate importanti distorsioni. I cinque paesi applicano regole simili per la
determinazione degli utili tassabili di una stabile organizzazione e per
la determinazione degli utili tassabili di una societa residente, anche se
le consuetudini vigenti nella Repubblica Ceca e in Ungheria di rendere
soggetta la determinazione degli utili all'esame comparativo degli utili o
ad una tassa minima potrebbe costituire violazione della legge del-
I'Unione Europea. Anche il credito fiscale indiretto, introdotto di recen-
te in Polonia, potrebbe costituire una violazione del Trattato dell'Unio-
ne Europea.

Per quanto riguarda la libera circolazione dei capitali, sernbra che
I'Articolo 58 del Trattato dell'Unione Europea limiti il campo di applica-
zione delFArticolo 56 del Trattato dell Unione Europea. La contestazione
della legislazione fiscale nazionale, utilizzando queste disposizioni & an-
cora piuttosto rara e quindi il suo risultato & incerto. A mio parere, non
esiste la necessita immediata che i nuovi Stati membri debbano agire per
modificare le loro legislazioni fiscali.

Infine, il legislatore fiscale in Polonia e in Slovenia dovrebbe esse-
re pronto a una modifica del trattamento fiscale dei gruppi, poiché le
regole attuali potrebbero costituire violazione della liberta di insedia-
mento.

5. Osservazioni finali

Benché l'influenza delle liberta incluse nel Trattato dell’'Unione Euro-
pea stia aumentando, si tratta ancora di un'area legislativa che & abba-
stanza imprevedibile. Il numero di casi di tassazione diretta ¢ ancora re-
lativamente ridotto. Inoltre, la legge dell'Unione Europea viene a volte uti-
lizzata dai contribuenti e dai loro avvocati come ultima risorsa: se le pro-
cedure nazionali di ricorse non danno sufficienti garanzie di successo, si
ipotizza di poter sollevare un caso di discriminazione davanti alla ECJ.
Percid, a mio parere, i nuovi Stati membri dovrebbero anzitutto concen-
trarsi sull'attuazione dei Regolamenti UE e delle Direttive UE. In secon-
do luogo, dovrebbero abolire i regimi fiscali dannosi [ad esempio le zo-
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ne economiche speciali in Polonia e il regime di off-shore del 3% in Un-
gheria — per maggiori dettagli vedere il Rapporto Primarolo (41)]. E — ul-
timo, ma non meno importante — dovrebbero modificare la loro legisla-
zione per evitare ogni eventuale violazione del Trattato UE al momento
dell'ingresso nell'Unione Europea.

Dalla ricerca che precede si pud dedurre che le questioni pitl impor-
tanti da risolvere vanno ricercate nelle imposte sul reddito personale. Oc-
corre che tutti i Paesi coinvolti nella ricerca adottino regole che permet-
tano ai non residenti, i quali realizzino una parte rilevante del loro red-
dito mondiale nel Paese in cui si origina il reddito, 'applicazione delle
detrazioni personali. Inolire, le disposizioni che vietano la deducibilita
dei contributi pensionistici {0 dei premi delle assicurazioni sulla vita) ver-
sati a istituzioni straniere, dovrebbero essere modificate, per consentire
tali detrazioni anche in relazione ai versamenti effettuati in favore di isti-
tuzioni di altri Stati membri dell’'Unione Europea. Nel campo delle im-
poste sul reddito delle persone giuridiche, la ricerca che precede non da
indicazioni di azione immediata da parte dei poteri legislativi fiscali. Tut-
tavia, le amministrazioni fiscali di questi Paesi dovrebbero essere pronte
a eventuali contestazioni da parte dei propri contribuenti dopo l'ingres-
so nell'Unione Europea.

(41} Rapporto del Gruppo per il Codice di Comportamento sulla tassazione degli
affari (Rapporto Primarolo) presentato al Consiglio ECOFIN in data 29 novembre
1999,

RIVISTA DI DIRITTO TRIBUTARIO INTERNAZIONALE 22001

141



142

Jurisdictional Criteria and New EU Member
States () (1)

Geerten M.M. Michielse (2)

1. General

The intention of the European Union is to create a geographical area
without trade borders. This means — amongst other — that its Member
States should refrain from creating tax burdens on cross border activi-
ties. The European Treaty (hereinafter: EU Treaty) provides for this by a
nondiscrimination provision (3) and the formulation of the four freedoms
(4). In addition to this primary legislation, the Treatv also provides for
secondarv legislation in the form of Regulations, Directives (5), Decisions,
Recommendations and Opinions.

The primary legislation established by the EU Treaty can be seen
as the ‘constitutional” law of the European Union. However, none of
the Member States has given up its tax sovereignty. As a result, the re-
lations between the Member States in the area of taxation are ruled
both by the EU Treaty provisions and the bilateral tax Treaties provi-
sions. Here lies the main problem to be addressed in my contribution.

(*} Lecture held at the international Congress about “Tax jurisdictional criteria
and European Union law”, organized by the “Seconda Universita” of Naples (Faculty
of Law), the “Ordine Dottori Commercialisti of Naples” and this Review.

(1) The author wants to express his thanks to Ms. Milena Hrdinkova (Czech Re-
public), Ms. Krisztina Téth (Hungary), Mr. Thomasz Kardach (Poland) and Mr Sin-
isa Mitrovic (Slovenia) for their contribution to this Article.

(2) Technical Assistance Advisor to the International Monetary Fund and visiting
professor at the Georgetown University Law Center in Washington, D.C. The views
that are expressed in this publication are my personal opinions and do not necessar-
ilv reflect the official view of the IMFE.

(3) Article 12 of the EU Treatv (Amsterdam) prohibits any discrimination on the
grounds of nationality.

(4) The free movement of goods (Article 28-29), the free movement of workers
(Article 39), the freedom of establishment {Articles 43 and 48), and the free movement
of capital (Articles 56-58).

(5) E.g. the Merger Directive {90/434/EEC) and the Parent-Subsidiary Directive
(90/435/EEC).

RIVISTA DI DIRITFO TRIBUTARIO INTERNAZIONALE 272001



Sezione [ - Dotirina

Since the first decision of the European Court of Justice (hereinafter:
ECJ} in the area of direct taxation (6), it became clear that the European
freedoms should be interpreted in perspective of the creation of a com-
mon market. This means that the tax system of a state should treat the
residents of other Member States {non-residents) not more burdensome
than its own residents. Here the collision with the general principles of in-
ternational tax law starts, as the distinction between residents and non-
residents is crucial.

In international tax law, the main distinction between residents and
non-residents is made to define the tax sovereignty of the single states. A
resident shall normally be taxed on his worldwide income and shall en-
jov tull personal deductibles (7). On the other hand, a non-resident shall
only be taxed on income that has a sufficient linkage to the territory of
that state. This is usually formulated by source rules. Personal allowances
are usually limited or denied for non-residents as personal circumstances
are conceptually linked to a person’s residence.

With respect to residents of other Member States, the following situa-
tion now exists. The tax treatment of these persons will follow the nonresi-
dent rules in the domestic tax legislation of a Member State and its bilater-
al tax Treaties and - at the same time — shall not be treated differently from
residents in that Member State according to the provisions of the EU Treaty.

In this contribution, an overview is given to what extent the treatment
of nonresident taxpavers might be challenged before the ECJ in some
countries of Central and Eastern Europe (the Czech Republic, Estonia,
Hungary, Poland and Slovenia) (8). As the criteria defined in the decisions
of the ECJ on the four freedoms are still developing, the discussed pro-
visions will by no means be exhaustive.

2. Jurisdictional Criteria

2.1. Individuals

In most of the EU Member States (9) the residence of an individual is

(6) ECT of January 28, 1986 [Avoir fiscal] C-270/83,

(7) There are only a very few countries that will tax its residents on a source ba-
sis {territoriality systems).

(8) These countries are considered to be amongst the first to become EU Mem-
ber States.

(9) Special rules apply in Ireland and the United Kingdom as a result of the com-
mon law concept of ‘domicile”.
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measured by the habitual place of abode, the place where a residence is
hold, or the center of economic interest. In addition, residence is deemed
in cases the individual is present in the country for at least 6 months.

In the countries covered by this research similar approaches can be
found. So requires Section 2 of the Czech Income Tax Act (hereinafter:
CITA} (10) having a residential address (i.e. a permanent home) in the
Czech Republic to become a resident taxpayver. In Paragraph 6 of the Es-
tonian Income Tax Act (hereinafter: EITA) (11) an individual is resident
if he or she has a permanent place of residence in Estonia. Section 3 of
the Hungarian Personal Income Tax (hereinafter: HPIT) (12) also requires
a permanent residence or a regular place of stay to establish residency in
Hungarv. In Poland the Personal Income Tax Act (hereinafter; PPIT) (13)
does not include a definition of resident. Instead, the tax laws refer to
persons having unlimited and limited tax liabilitv (following the German
concept). In determining the unlimited tax liabilitv for individuals, Arti-
cle 25(1) PPIT seems to refer to a usual place of abode in Poland, al-
though the text of the provision uses the ‘effective place of management’
{result of drafting error?). Finally, Article 5 of the Slovenian Income Tax
Act (hereinafter: SITA) {14} determines an individual as resident if he or
she has a permanent residence in Slovenia. In addition, a physical pres-
ence in all those countries that lasts at least 183 days in a calendar vear
will alwayvs constitute tax residency.

2.2. Entities

Within the EU Member States a line can be drawn between those
Member States that uses the ‘incorporation’ approach and those who us-
es the ‘legal seat’ approach to establish residence of an entity. Most of the
Member States, however, use as the uitimate criterion the effective place
of management. \

In the Czech Republic, Section 17(3) CITA uses the place where the
registered office or the place of effective management is located as the

(10) “Zakon o danich z prijmu”, No. 586/1992 Coll. (as amended).
(11) “Tulumaks”, RT 1999 (as amended).
(12) “Torvény a személyi joveelemaddrol”, 1995 (as amended).

{13) “Ustawa 6 podatku dochodowym od 0séb fizycznych”, Dz, U. 1991, No. 80 (as
amended).

(14) “Zakon o Dohodnini”, Uradni List RS No. 71, December 1993 (as amended).
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place of residence. In Estonia, Paragraph 6(2) EITA uses exclusively the
‘incorporation” approach. A similar approach is followed in Section 4(7)
of the Hungarian Corporate Tax and Dividend Tax (hereinafter: HCIT) (15).
In Poland, the ‘legal seat’ approach found in Article 3 of the Polish Corpo-
rate Income Tax Act {(hereinafier: PCIT) (16) is used next to the effective
place of management of Article 25 PCIT. In Slovenia, Article 2 of the Prof-
it Tax Act (hereinafter: SPTA) (17} will treat only entities with headquar-
ters in Slovenia as resident taxpayers. This approach will have to be revised
as it might reduce the profit tax revenue. Slovenian taxpavers can easily set
up foreign headquarters to avoid a worldwide tax liability.

3. Personal Income Tax

3.1. Personal Allowances

According to Article 39(2) EU Treaty, domestic tax legislation of an
EU Member State shall refrain from “anv discrimination based on na-
tionality between workers of the Member States as regards emplovment,
remuneration and other conditions of work and emplovment”. The ECJ
has developed in several cases the concept of indirect (or de facto) dis-
crimination, which through the application of distinguishing criteria oth-
er than nationality (e.g. residence) leads to the same result. However, in
case of indirect discrimination, a Member State might have an ‘objective
justification’ {or ‘rule of reason’) for the ditferent treatment. Two levels of
justification can be distinguished (18). The first level is the legitimate of
the justification in relation with EU law. In the Bachimann (19) and Wie-
lockx (20) cases, the ECJ accepted as ‘objective justification’ to protect
public interest, the cohesion of the domestic tax svstem and its fiscal co-

(15) “Torvény a tarsasdagi adorol és az ostzialékodorsl”, 1996 (as amended).

(16) “Ustawa 6 podatku dochodowym od oséb prawnych”, Dz.U, 1992, (as amend-
ed).

(17) “Zakon o Davku od Dobicka Pravnih Oseb”, Uradni List RS No. 72, 1993 (as
amended).

(18) Sacha Prechal, “EC Law: the framework”, in: *The Compatibility of Anti-
Abuse Provisions in Tax Treaties with EC Law” (EUCOTAX Series on European Taxa-
tion), Kluwer Law International, 1398.

(19) ECJ of January 28, 1992 [Bachmann] C-204/90.
(20) ECJ of August 11, 1995 [Wielockx] C-80/94.
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herence on the (bilateral) Treaty level, The second level is the necessity
of the different treatment to achieve its objective (referred to as the ‘sub-
sidiaritv and proporticonality principles’). In the Biehl (21) case, for ex-
ample, the ECJ rejected the reasoning by the Luxembourgian authorities
that a refund of excessive wage withholding tax to non-residents had to
be denied to protect the progressive tax rates. The ECJ argued that there
were other means to safeguard these progressive rates (e.g. the preserva-
tion of the application of the progressive tax rates in determining the for-
eign tax relief given in bilateral tax Treaties).

By far the most important decision for the personal income tax was
the Sclimacker (22) case. The ECJI decided that “... the application of
rules of a Member State under which a worker who is a national of, and
resides in, another Member State and is emploved in the first State [i.e.
nonresident; GM] is taxed more heavily than a worker who resides in the
first State and performs the same work there [i.e. resident; GM] when, as
in the main action, the national of the second State cobtains his income
entirely or almost exclusively from the work performed in the first State
and does not receive in the second State sufficient income to be subject
to taxation there in a manner enabling his personal and family circum-
stances to be taken into account”. Although this reasoning of the ECJ is
not particular clear and has lead to different interpretations (23), it is safe
to assume that domestic tax legislation should provide a nonresident with
the same personal deductions as a resident, if the nonresident is eco-
nomically (whatever that means) in a similar position as the resident.
None of the Central European countries concerned does have such a pro-
vision in their personal income tax.

According to Section 15(3) CITA, nonresidents are neither eligible for
personal allowances (e.g. spouse and dependent children) nor for the spe-
cial allowances in case of pension or disabilityv payments. The nonresi-
dent will only receive the basic personal allowance. The Czech Republic
has no special regimes regarding frontier workers or expatriates.

In Estonia, a nonresident taxpaver can not even apply for the basic
personal allowance. Paragraphs 23 through 28 EITA allow only deductions

(21} ECJ of May 8, 1990 [Biehl] C-175/88.
(22) ECJ of February 14, 1995 [Sclunacker] C-279/93.

(23) See: Peter J. Wattel, “The Schumacker Legacy — Taxing Non-Resident Em-
plovees: Coping with Schumacker” in: European Taxation, IBFD, November/Decem-
ber 1995, and Eric Kemmeren, “EC Law: Specific Observations” in: The Compatibili-
ty of Anti-Abuse provisions in Tax Treaties with EC Law, EUCOTAX, Kluwer Law In-
ternational, 1998,
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from the aggregate income of resident taxpayers. Most of these provisions
are personal deductions (e.g. alimony pavments, educational expenses of
dependents), others are more related to the source of income (e.g. pension
premiums, membership of trade union). As the first category might vio-
late against Article 39 EU Treaty, the latter category is in viclation with
the free movement of workers. Furthermore, Estonian resident spouses
may opt to file a joint tax return, resulting in a lower marginal overall tax
rate, according to Paragraph 44(2) EITA, which is not available to non-
resident taxpavers.

As Hungary applies a credit against tax for certain personal expens-
es (24}, onlyv individuals who have a tax liability in Hungary are eligible
to this credit. This is basically in line with the requirement of Article 39
EU Treaty as it treats residents and nonresidents (both are liable to tax
in Hungary — though not to the same extent) equallv. However, the fact
that for example tuition fees paid to foreign institutions are not covered
by the tuition allowance (25) may be discriminatory (26). On the other
hand, Article 40 HPIT provides for a Personal and Family Allowance that
is available only to taxpayers who are entitled to the family benefit (27)
(i.e. only to Hungarian residents).

In Poland, personal allowances are granted to both resident and non-
resident taxpavers. However, as Article 6(2) PPIT provides for a splitting of
income between spouses if thev are both resident taxpavers, this will result
in an indirect discrimination based on Article 39 EU Treaty {28).

According to Articles 7 and 8 SITA, all personal allowances given in
the form of a deduction as a percentage of the average annual salary of
emplovees in Slovenia, will be granted only to resident taxpavers.

3.2. Pension Premiums

Another important area in the personal income tax is the de-
ductibility of pension premiums and insurance premiums. According to

(24) Such as the Employment Allowance (Article 33), the Child Care Allowance
{Article 34(1)b), and the Tuition Allowance {Article 36).

{25) Section 36 HPIT.

(26) Compare: ECJ of Januarv 28, 1992 [Bachmann] C-204/90.

(27) Paragraph 2 of Act LXXXIV of 1998 on the family support.

(28) Compare: ECJ of January 26, 1993 [Werner] C-112/91.
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the ECJT (29) pension or insurance premiums should be deductible irre-
spective whether paid to resident or nonresident institutions, unless the
coherence of the fiscal system (including its bilateral tax agreements) is
not maintained.

In the Czech Republic, according to Section 4(1)(h) CITA, pension
payment are taxable only if and to the extent they are in excess of CZK
144,000 per year (2001}, irrespective whether paid by a domestic or a for-
eign pension fund. According to Section 15(12) pension premiums can be
deducted from taxable income subject to certain limits. The text of this
provision does not contain any condition regarding the residence of the
insurance company. Its interpretation, however, might be more restrictive
as premiums paid to a pension fund or an insurance company can only
be deductible if paid to an institution that has been approved by the Min-
istry of Finance conform Act No. 363/1999 Coll. It is not clear vet whether
nonresident companies will get such an approval.

According to the Estonian income tax, only pension premiums paid
to qualifying resident pension funds which are established according to
the Estonian Pension Fund Act are deductible. The deduction is further-
more restricted as it is only allowed to resident taxpavers (Paragraph
28(1) EITA) and as it is limited to 15% of the taxable income. The pen-
sion payments will be taxed at 26% (irrespective whether paid to a resi-
dent or nonresident) and under conditions (Paragraph 21 EITA) at a re-
duced rate of 10% in case of residents.

The Hungarian personal income tax provides in Section 35 for a cred-
it against tax for statutory social security contributions, pavments to pri-
vate pension funds and voluntary mutual insurance funds. According to
Section 42, a tax credit is also provided for premiums paid on life and
pension insurances. The credit is granted to the extent that the taxpaver
(either resident or nonresident) has sufficient tax liability. The condition,
however, is that the premiums must be paid to an Hungarian institution.

In Poland pension premiums are either deductible as expenses relat-
ed to employment income according to Article 22(1b) PPIT or - if other-
wise arising under a legal title - be granted a credit against tax accord-
ing to Article 26(1) PPIT. Only premiums paid in the compulsory public
or private system are deductible. Premiurns paid on a voluntary pension
scheme are not deductible. As the compulsory systems are based on Pol-
ish legislation, it seems that only pavments made to Polish institutions
are taken into account. Any retirement payment or other pension enti-

(29) ECJ of January 28, 1992 [Bachmann] C-204/90 and ECJ of August 11, 1995
[Wielockx] C-80/94.
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tlement is included in taxable income (Article 10(1) PPIT). The personal
income tax does not make a distinction whether these payments are re-
ceived by a domestic or foreign pension fund.

Article 6 SITA allows a deduction for premiums paid on a compulso-
ry social security contributions to legal persons in Slovenia or to foreign
institutions. In addition, Article 9 No. 4 SITA allows a deduction of pre-
miums paid on a voluntary pension or health insurance (subject to lim-
its), if these premiums are paid to a legal person in Slovenia. The de-
ductibility is furthermore, only available to resident taxpavers.

3.3. Other possible infringements

According to Article 29 PPIT, a flat tax rate of 20% is due on in-
come from independent activities, remunerations to board members of
a Polish company, income from rovalties and interest paid to nonresi-
dents. Whereas these kinds of income - except for interest - paid to res-
idents are subject to the normal rate scheme that has a lowest brack-
et of 19%. Although a minor difference, according to a decision in
which the ECJ (30} decided that a special tax rate for nonresidents vi-
olated the free movement of workers, this treatment may not be hold
after EU accession.

3.4. Summary

With respect to the personal allowances only Poland is fully comply-
ing with the decision in the Schumacker case and even very generously
while granting these deductions to both resident and nonresident tax-
payers. The Polish legislature may want to limit these grants in the fu-
ture to cases in which the nonresident taxpavers (EU residents) are not
able to present their personal deductions in their country of residence. At
the other side of the spectrum, Estonia and Slovenia do not allow even
the basic personal allowance to a nonresident taxpayer. The Czech Re-
public allows only the basic personal allowance to nonresidents. In Hun-
gary, a credit against tax liability is given for personal allowances in the
tax code, This approach enables nonresidents to apply for the same per-
sonal allowances as resident taxpayvers (except in cases in which another
legal act - e.g. the law on family support - limits tax legislation). Except
for Poland, all countries have to bring their existing legislation in line
with the current case law of the ECJ as they do not allow the (basic) per-
sonal allowances, which they grant to their resident taxpayers. These per-

(30) ECJ of June 27, 1996 [Asscher] C-107/94.
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sonal allowances should also be available to nonresident taxpavers who
earn a substantial part (e.g. either 75% or 90%) of their worldwide in-
come in the source country.

Most countries allow the deduction of premiums paid for pensions
(and other social security reasons) irrespective whether paid by residents
or nonresidents. In Poland, premiums paid bv resident or nonresident
taxpavers on a voluntary pension scheme are not deductible. In Estonia
and Slovenia {only regarding payments on voluntarv schemes) such de-
duction is not allowed if made by nonresident taxpayers. In addition,
most countries are restricting the deductibility of such payments if made
to resident funds or entities. The call on the coherence of the fiscal sys-
tem will most likelv fail on the fact that these countries have entered in-
to bilateral tax Treaties that give the right to tax the pension payments to
the state of source. As a consequence, these countries have to allow also
the deductibility of premiums paid to pension funds, etc. that are resi-
dent in ancther EU Member State.

4. Corporate Income Tax

4.1. Freedom of establishment

Article 43 EU Treaty prohibits “restrictions on the freedom of estab-
lishment of nationals of a Member State in the territory of another Mem-
ber State”. In Article 48 EU Treaty it is explicitly made clear that “com-
panies or firms formed in accordance with the law of a Member State
and having their registered office, central administration or principle
place of business within the Community shall ... be treated in the same
way as natural persons who are nationals of Member States”.

In this respect the treatment of a permanent establishment (nonresi-
dent) is the most important subject of research. The ECJ has issued three
major decisions in this area (31). In all cases it became clear that the prof-
it determination of a permanent establishment (nonresident) should not

differ from that of a resident company.

In the Czech Republic the determination of the taxable profit of a per-
manent establishment follows the provisions set for resident taxpayers,
However, in determining the taxable base (32), the permanent establish-

(31) ECT of January 28, 1986 [Avoir Fiscal] C-270/83, ECJ of Julv 13, 1993 [Com-
merzbank] C-330/91, and ECJ of September 21, 1999 [Saint- Gobian] C-307/97,

(32) Section 23(11) CITA.
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ment can be subject to a comparison with similar resident corporate en-
tities to adjust its taxable base, as well as to reallocate its overall profits
or losses between its foreign headquarters and the Czech permanent es-
tablishment.

Estonia does not have a traditional corporate income tax as it levies
a distribution tax of 26/74 on the distributed profits, in liex: of a tax on
profits. If a nonresident taxpaver receives income through an Estonian
permanent establishment, the nonresident will be liable to tax in a simi-
lar way as a resident company. However, due to the difference in legal
status, a permanent establishment cannot distribute its profits. Therefore,
Paragraph 53 EITA establishes three transactions that are treated as
equivalent to ‘distributions’ by a permanent establishment to its head-
quarters: {a) property movements bevond the original property atiribut-
able to the permanent establishment, (b) pavment made by or on account
of the permanent establishment, and (¢) pavments made under order of
the headquarters through the permanent establishment to third parties.
All payments mentioned before are not treated as ‘distributions’ if relat-
ed to any goods transferred or services performed.

In the Hungarian corporate income tax the taxation of resident com-
panies and permanent establishments of nonresident companies is basi-
cally similar. However, a permanent establishment has to add 5% profit
on its revenues from an intermediate sale. Furthermore, an Hungarian
permanent establishment is subject to a minimum tax as ils tax base
should be at least 12% of the costs and expenses incurred by that per-
manent establishment. In this respect, one might see a potential violation
of Article 43 EU Treaty.

According to Section 23 PCIT the dividend withholding tax of 15%
can only be credited against the tax liability of resident shareholders. In
case of a nonresident shareholder which shares are allocated to a Polish
permanent establishment, such credit is not available. In general, it seems
that the determination of taxable profit regarding a Polish permanent es-
tablishment does not differ from that of a Polish company. However, the
introduction as per January 1, 2001 of an ‘ordinary’ indirect tax credit for
dividends received from a foreign subsidiarv in which the Polish parent
company has at least 75% of the voting rights (33), might be an indirect
discrimination based on Article 43 EU Treaty (34). The text refers to a
Polish parent company, which might exclude the permanent establish-
ment from the application of this relief.

(33) Article 20(2) PCIT.

(34) Compare: ECJ of September 29, 1999 [Saint-Gobain] C-307/97.
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The Slovenian profit tax does not provide for different rules to de-
termine the taxable profit of a permanent establishment from a resident
legal entitv.

4.2, Free movement of capital

The free movement of capital is incorporated in Article 36 EU
Treatv: “..., all restrictions on the movement of capital between Mem-
ber States and between Member States and third countries shall be pro-
hibited.” This general rule, however, is limited by Article 38 EU Treaty
that allows Member States “to apply ... provisions of their tax law which
distinguish between taxpayers who are not in the same situation with
regard to their place of residence or with regard to the place where their
capital is invested”. This caused some confusion about the interpreta-
tion of these provisions. It is generally accepted that those provisions
may be interpreted as confirming the ECJ decisions on the other free-
doms (35). This means that it does not eliminate the disadvantages for
nonresidents and residents with foreign income flowing from imputa-
tion svstems, withholding taxes and so forth, but it prohibits unjusti-
fied discrimination.

4.2.1. Place of residence - investor

In all the countries covered by this research, a domestic withhold-
ing tax is levied on dividends distribution. In Estonia, Hungary and
Slovenia dividends distribution to individuals (residents or nonresi-
dents} and nonresident corporate shareholders are subject to a with-
holding tax. However, dividends paid to resident companies are exempt
from this withholding tax. Although this different tax treatment is not
neutral towards the place of residence of the investor, Article 58 EU
Treaty protect the countries from being challenged before the ECJ. In
the Czech Republic an exemption for the withholding tax on dividends
is provided for qualifying re-distributions of profits. In cases, in which
a Czech company distributes profits to its Czech parent company which
owns at least 20% of the share capital of the distributing company, Ar-
ticle 36(5) CITA allows an exemption for withholding tax at redistribu-
tion of these profits to the parent company. The different treatment is
not caused by a different place of residence of the investor, but by the

(33) See e.g. Paul Farmer, “EC Law and Direct Taxation - Some Thoughts on Re-
cent Issues”, in: The EC Tax Journal, Volume 1, 1995/96, Issue 2.
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subsequent distribution. In my opinion, this exemption does therefore
not effect the free movement of capital. In Poland all dividends distri-
bution (whether paid to residents or nonresidents, individuals or cor-
porate shareholders) are subject to a 153% withholding tax. Only if the
dividends are paid to members of a fiscal unity, Article 22(3) PCIT pro-
vides an exemption. The fact that such fiscal unity is onlv possible be-
tween resident corporate entities, will de facro result in an exemption
to some resident corporate shareholders. Thus, a similar situation re-
sults as in Estonia, Hungary and Slovenia.

According to Section 50(1) EITA, a resident company in Estonia pavs
distribution tax on all profiis distributed to nonresident shareholders and
resident individuals, but not to resident corporate shareholders. The dis-
tribution tax is treated as a tax liability of the distributing company and
therefore not similar to a withholding tax {36). At first sight there is a dif-
ferent tax treatment of the Estonian company depending on the place of
residence of its shareholders (investors). Is this a treatment that can be
challenged by Article 56 EU Treatv? As this treatment does not turn on
the place of investment (investments by residents in Estonia in domestic
and foreign entities are treated in the same way} but on the place of res-
idence of the investor (and who is not the taxpaver in Estonia), it is
doubtful. Furthermore, the Estonian authorities might have good reasons
to argue that this distribution tax is necessary to protect the coherence
of its domestic tax svstem (37).

4.2.2. Place of investment

In the Czech Republic both domestic and foreign source dividends re-
ceived by a domestic company form a separate tax base and are taxed at
the special 15% rate (38). In Estonia, no profit tax is due until the moment
of distribution. The source of the underlving profit, however, is not rele-
vant for this distribution tax. Thus, domestic and foreign source dividends

(36) A withhelding tax is a tax withheld by the distributing company on behall of
the shareholder who is liable.

(37) The distribution tax on profit distributions is levied at the moment that these
profits are finallv leaving the corporate sphere in Estonia (individual shareholders and
nonresident corporate shareholders). If paid to resident corporate shareholders, the
exemption of the distribution tax can be seen as a deferral of tax liability to avoid eco-
nomic double taxation.

(38} Section 36(2)a) CITA deals with the domestic source dividends and Section
20(b) CITA deals with the foreign source dividends.
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received bv a resident company are treated the same. In Hungarv all divi-
dends are included in the pre-tax profit (39) according to Section 6 HCIT.
In Section 7(1}g) HCIT all dividends received — except for CFC dividends
- are deductible from this pre-tax profit and thus exempt from the taxable
base. No difference is made between domestic and foreign source divi-
dends. In Poland no different treatment of domestic and foreign source div-
idends received by a resident company is incorporated in the profit tax. Ac-
cording to Article 7 PCIT in connection with Article 10(1) PCIT all divi-
dends have to be included in the taxable base. Recentlv a provision has
been implemented to avoid economic double taxation on intercompany div-
idends by allowing an ordinary indirect tax credit (see above). In Slovenia,
both domestic and foreign source dividends received by a resident compa-
ny are exempt from the taxable base. Article 29 SPTA requires that do-
mestic source dividends are paid out of the profit that has been taxed at
the 25% Slovenian profit tax rate, Regarding foreign source dividends, Ar-
ticle 32 SPTA requires an ‘appropriate’ foreign tax on those profits. De-
pending on the interpretation of an ‘appropriate’ foreign tax, there might
be no different tax treatment between domestic and foreign source divi-
dends. If the requirements of the Articles 29 and 32 SPTA are not met, Ar-
ticle 28 SPTA provides for including the dividends in the taxable base.

4.3. Other possible infringemnents

In Section 38e CITA special provisions are included to guarantee the
withholding tax due on pavments to nonresidents in the Czech Republic.
According to these rules, the withholding agent is obliged to withhold
10% of the gross income as a prepavment securing the pavment of the
tax. A reduced rate of 3% applies to income from the sale of securities is-
sued by resident legal entities. Doubtless this required guarantees have
its reason in the fact that nonresidents are difficult to trace in Future as-
sessment procedures. However, within the European Unicon, other means
are available to ensure the enforcement and collection of tax liability of
nonresident (who are resident in another EU Member State). Therefore,
this provision should be modified to protect residents of other EU Mem-
ber States from these rules.

In both Poland and Slovenia special provisions are implemented in the
corporate tax systems to facilitate consolidated tax assessments regarding
a group of companies. In Poland, Article 1a) PCIT provides for a ‘taxable

(39) The pre-tax profit is basically the amount stated in the profit and loss ac-
count according to the Hungarian Accounting Law.
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capifal group’ as taxpaver. Amongst other, a condition to establish such a
group is that all the members of the group are residents in Poland. In
Slovenia, a submission of consolidated accounts for tax purposes is pos-
sible if a resident company owns more than 90% of the capital of anoth-
er resident company. The main purpose of these provisions is to set off
losses sustained by one or more members of the group against profits
made by the other members. The different treatment might put the non-
resident taxpavers in a more burdensome tax position than that of the res-
ident companies. A good justification for this seems to be absent.

Most group tax treatment schemes in other EU Member States are al-
so limited to resident companies (40). Thev have not been challenged be-
fore the ECJ, may be because of the discussions in the past about the in-
troduction of an EU Directive on losses. As there is no communis opin-
ion about the contents of such Directive, this area may be explored in the
near future by the ECJ.

4.4, Sumimary

Within the area of the corporate income tax, no major distortions
have been detected. The five countries apply similar rules for the deter-
mination of taxable profits of a permanent establishment as for the de-
termination of taxable profits of a resident company. Although, the prac-
tices in the Czech Republic and in Hungary to make the profit determi-
nation subject to either comparative profit review or a minimum tax,
might be in violation of EU law. Also the recently introduced indirect tax
credit in Poland might be violating the EU Treaty.

With respect to the free movement of capital, it seems that Article 58
EU Treaty limits the field of application of Article 56 EU Treaty. Chal-
lenging domestic tax legislation by using these provision is still rare and
therefore in its result uncertain. In my opinion, there is no immediate
need for the new Member States to act and modify their tax legislation.

Finally, the tax legislator in Poland and in Slovenia should be pre-
pared for a modification of the group tax treatment as the existing rules
might be violating the freedom of establishment.

5. Final Remarks

Although, the influence of the freedoms incorporated in the EU Treaty
are increasing, it still is an area of law that is quite unpredictable. The

{40} E.g. in the Netherlands (fiscale eenheid)} and in Germany (Organschaft).
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number of cases in direct taxation is still relatively low. Furthermore, EU
law is sometimes used by taxpavers and their lawyers as a remedy at last
resort: if domestic appeal procedures are suffocated, one might try a dis-
crimination case before the ECJ. Therefore, in my opinion, the new Mem-
ber States should first concentrate on the implementation of the EU Reg-
ulations and EU Directives. Secondly, thev should abolish harmful tax
regimes (e.g. the Special Economic Zones in Poland and the offshore
regime of 3% in Hungary - see in more detail the Primarolo Report (41)).
And - last but not least - they should amend their legislation to avoid any
violation of the EU Treaty once entering the EU.

From the above research, we could deduce that the most important
issues to be solved, can be found in the personal income taxes. All the
countries involved in the research need to adopt rules that allow nonres-
idents, who realize a substantial part of their worldwide income in the
country of source, the deduction of personal allowances. Furthermore,
provisions that prohibit deductible pension (or life insurance) premiums
made to foreign institutions, should be modified to allow such deduction
also for pavments made to institutions in other EU Member States. In the
area of the corporate income tax, the above research did not give an in-
dication for immediate action by the tax legislature. However, tax au-
thorities of these countries should be prepared for any challenge by its
taxpavers after entering into the European Union.

{41} Report of the Code of Conduct group o business taxation {Primarcio Report)
as submitted to the ECOFIN Council on 29 November 1999.
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Responsabilita fiscale limitata delle societa non
residenti e liberta di stabilimento (»)

Fabrizio Amatucci

1. Restrizione della sovranith fiscale nazionale nei confronti della
attivita delle societd multinazionali

L'indagine sulla responsabilitd o obbligazione tributaria limitata e il-
limitata degli imprenditori e delle societd in ambito comunitario e del
contrasto di tale distinzione derivante dalla tassazione del reddito mon-
diale in base alla residenza con la liberta di stabilimento prevista dal di-
ritto comunitario, deve partire dalla verifica della sovranita fiscale na-
zionale esercitata nei confronti dei soggetti che operano in ambito trans-
nazionale attraverso criteri impositivi di collegamento con il territorio.
Quanto maggiore € la volonta di mantenere interamente tale sovranita (1)
tanto minore sara la liberta di stabilimento che le imprese e gli impren-
ditori potranno esercitare in ambito comunitario e pit difficilmente si po-
tra realizzare Peguaglianza di trattamento tra societa residenti e non re-
sidenti attribuendo ad ambedue la stessa responsabilita fiscale.

E noto che in base al principio dell“efficienza fiscale internazionale”
I'imposizione dovrebbe (2) interferire il meno possibile sulle scelte eco-
nomiche e sull'allocazione dei capitali delle imprese (3).

(*) Relazione tenuta al Convegno internazionale su “I criteri impositivi di colle-
gamento con il territorio e Pordinamento comunitario” organizzata dalla Facolta di
Giurisprudenza della Seconda Universita di Napoli, dalfOrdine dei Dottori Commer-
cialisti di Napoli e dalla Rivista di Diritto Tributario Internazionale.

(1) Le cause del crescente intervento statale sull'attivita delle imprese e dell'eser-
cizio esclusivo della potesta tributaria nell’ambito di un'autonomia imprenditoriale che
viene ovunque rispettata e garantita, vanno ricercate nel continuo ampliarsi delle di-
mensioni e del potere delle grandi societa, negli squilibri che si determinano tra for-
ze portatrici di interessi diversi o minori poteri. nel tentativo di mediare, coordinare
e rendere produttivi i conflitti sottostanti, nell’ampliarsi delle dimensioni dei mercati.

{2) Sul concetto di efficienza internazionale e sul suo collegamento con la neu-
tralita fiscale vedi SMITH e BARENTS, Newuralitv and subsidiaritv in taxation, Deven-
ter, 1995 ¢ GARBARINO, La rassazione del reddito transnazionale, Padova, 1990, p. 60,

(3) LA ROSA, in PAVONE LA ROSA, [ gruppi di societa, At del convegno di Ve-
nezia 16-18 nov. 1995, Milano, p. 207 osserva, con riferimento ai gruppi di societa, che
le misure fiscali penalizzanti per le imprese (come alcune norme antielusive restritti-
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Gli Stati membri UE, pur essendo consapevoli del contrasto deter-
minato con le liberta fondamentali di circolazione ¢ dell'effetto distorsi-
vo nei confronti degli esercenti attivith economiche e commerciali, sono
sempre stati restii a cedere o restringere la propria sovranita fiscale nel
rispetto del principio del deminio riservato di competenza nazionale te-
mendo di compromette i diritti dello Stato e di perdere parte della pote-
sta tributaria (4). E evidente la contrapposizione tra un accresciuto ruo-
lo comunitario nella regolamentazione delle vicende economico-com-
merciali internazionali ed un morboso interesse statale alla percczione
tributaria (5).

Gli innumerevoli accordi internazionali in materia fiscale (6) ed in
particolar modo quelli ispirati al Modello OCSE di convenzioni contro le
doppie imposizioni internazionali da un lato, e le direttive CE in materia
fiscale attraverso le quali gli Stati riducono reciprocamente la loro pote-
sta tributaria per facilitare le operazioni transnazionali (7), dimostrano
la necessita di una restrizione di sovranita nazionale in materia fiscale.
Oltre al processo di integrazione positiva dei sistemi fiscali che rispetta
parzialmente la sovranita dei Paesi membri lasciando agli stessi la scelta
del metodo di concessione del beneficio (ad es. esenzione o credito d'im-

ve o il mancato riconoscimento di agevolazioni ai non residenti) possono essere in-
irodotte o conservate in nome dell'esigenza di limitare la loro crescita, di lasciare spa-
zio all'attivith commerciale e di creare condizioni di equilibrio concorrenziale tra gli
uni e le altre. Allo stesso modo assetti fiscalmente neutrali derivanti da restrizioni re-
ciproche della sovranita fiscale nazionale. in particolare per le societa controllate e per
i gruppi di societd, possono essere invocalt o introdotti come misure di incentivazio-
ne agli investimenti intracomunitari ed alle concentrazioni. Cfr. JADAUD, Limpdt er
les groupes de sociéiés, Paris, 1970.

(4} JEFFERY, The impact of State sovereigntv on global trade and international taxa-
tion Kluwer 1999, p, 105, LA. osserva che esiste una sfera di competenza narionale
che non pué essere invasa (c.d. principio del dominio riservato di competenza nazio-
nale} i cui confini sono fissad dal diritto internazionale stesso che delega gli ordina-
menti interni a completare le proprie norme incomplete. Gli accordi fiscali interna-
zionali dipendono dal diritto interno per la propria completerza. Tale dipendenza ren-
de alcune volte complessa l'analisi volta a stabilire se gli Stati hanno travalicato i li-
miti posti dal diritto internazionale e 'applicazione delle norme antiabuso nella sfera
delle operazioni transnazionali lo dimostra chiaramente.

{3) Cfr. CARLIL, Gruppi di societd, fattore produttivo fiscale e organizzazione aZien-
dale stabile, in DPT 1986, p. 1183 p. 1184.

{(6) Laccordo internazionale nel settore tributario si deve inquadrare nell'ambito
di una pit1 vasta azione di rapporti economici tra gli Stati interessati ¢ di scelte poli-

tiche.

(7) JEFFERY op cit., p. 21.
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posta per 'eliminazione della doppia imposizione) (8), & il ricorso all'ap-
plicazione in materia tributaria di norme del Trattato CE sulle liberta fon-
damentali di circolazione come la liberta di stabilimento di societa e im-
prenditori volte a realizzare l'instaurazione del mercato interno, che li-
mita maggiormente la sovranita fiscale dei Paesi membri (9) condizio-
nando 'imposizione delle societa non residenti.

Tra le maggiori restrizioni di sovranitd nazionale che determinano la
liberta di stabilimento cosi come interpretata dalla Corte di Giustizia CE,
vi sono, da un lato, il divieto da parte degli Stati membri di trattamenti fi-
scali favorevaoli riservati da disposizioni interne senza giustificazione obiet-
tiva esclusivamente alle societa residenti aventi sede nel proprio territorio
con esclusione di quelle non residenti e, dall'altro, il divieto di condizio-
namento di trattamenti fiscali favorevoli al controllo ed al collegamento
di societa residenti con altre stabilite esclusivamente all'interno dello Sta-
to stesso (10). Lart. 43 del Trattato di Amsterdam assicura infatti pari-
menti che lo Stato d’origine non ostacoli lo stabilimento in altro Paese di
un proprio cittadine o societa costituita secondo la propria legislazione.

Anche nei rapporti convenzionali con i Paesi terzi la sovranita fisca-
le nazionale nei confronti delle imprese europee & limitata dalla liberta
di stabilimento al punto che pud determinare una estensione del tratta-

{8) WATTEL, Progressive taxution of non resident...in Enropean Taxation, 2000, p.
213 considera in proposito “I'integrazione positiva tra i sistemi fiscali realizzata at-
traverso le direttive in grado di rispettare la sovranita dei Paesi membri consistente
nella scelta dello strumento idoneo a realizzare 'obiettivo prefissato dal dirine co-
munitario”.

Va replicato che le direttive, grazie al loro effetto diretto possono determinare la
modifica o 'abrogazione di norme tributarie interne a prescindere dalle strumento
scelto dal Paese membro o costituire un limite per Vistituzione di nuovi tributi in con-
trasto con il diritto comunitario. In tal senso gli atti comunitari restringono notevol-
mente la sovranita fiscale nazionale.

(9) LEHNER, Limnitation of the national power of taxation by the fundamental free-
doms and non discrinination clauses of the EC Treary, in EC Tax Rev., 2000, p. 5, Upi-
NA, I diritto tributario internazionale, in Trattato di divitto internazionale Padova, 1949,
pp. 124-189, CASADO OLLERO, El ar1. 95 del Traiado v la differenciacion des los tipos
de gravamen en el IVA in Estudios sobre larmonizacion fiscal, Granada, 1987, Avaruc-
c1 F. ! principio di non discriminazione fiscale, Padova, 19938,

(10} Vedi sentenze Corte Giust. ICT del 16 luglio 1998, causa C246/96 e XAB YARB
del 18 novembre 1999. In 1ale ultima decisione si & stabilito che l'art. 43 osta a che le
agevolazioni fiscali siano negate per trasferimenti finanziari infragruppo tra due so-
cieta per azioni aventi sede nello stesso Stato membro ed una delle due sia totalmen-
te controllata dalla prima unitamente a pit consociate interamente controllate e aven-
ti sede in altri Paesi membri con i quali il primo Stato abbia stipulato convenzioni
contro le doppie imposizioni contenenti una clausola di non discriminazione.
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mento favorevole nei confronti di soggetti non contemplati dall’accordo
fiscale bilaterale (11).

Il diritto comunitario primario infatti, grazie al suo primato su quel-
lo interno, & giunto al punto di consentire in alcuni casi, attraverso la li-
berta di stabilimento, estensibile alle stabili organizzazioni comunitarie
di imprese non appartenenti agli Stati contraenti ed aventi responsabilita
fiscale limitata i benefici previsti dalle convenzioni bilaterali contro la
doppia imposizione stipulate con Paesi terzi (12). Non deve trascurarsi il
pericolo che pud derivare da tale orientamenio consistente nella genera-
lizzazione dei vantaggi fiscali previsti da convenzioni basate sulla reci-
procita nei confronti di tutti i non residenti che operano all'interno di un
Paese membro la quale provocherebbe imprevedibili conseguenze eco-
nomiche e finanziarie (13).

(11) AMATUCCI F,, Lingerpretazione e lapplicazione del principio di n.d. nell'ordi-
ngrenio tribwtario italiane, sa Riv div rrib. 1999, p. 184, Il rapporto ira norma co-
munitaria e convenzionale va disciplinato in base all’'art. 307 del Trattaio CE che fis-
sa un criterio temporale ma che prevede la necessita di adeguamento delle conven-
zioni al diritto comunitario.

Diversa ¢ la situazione per quanto riguarda la normativa comunitaria secondaria
e la possibilita di estensione a Paesi terzi attraverso norme convenzionali. Qualora esi-
stano disposizioni comunitarie che regolamentano fiscalmente determinate operazio-
ni {come la direttiva CE sui dividendi distribuiti tra societad madri e figlie) una clau-
sola convenzionale che preveda tra gli Stati coniraenti 'estensione dei benefici previ-
sti dalla direttiva comunitaria a societa residenti in Paesi terzi potrebbe risultare in
contrasto con il diritto comunitario in quanto la direttiva & volta allarmonizzazione
di disposizioni fiscali degli ordinamenti dei Paesi membri.

Una estensione dei vantaggi contenuti nella direttiva comunitaria 90/435 a Paesi
terzi si & avuta tuttavia di recente con il collegato alla finanziaria 2000, il quale all’art.
1 ha aggiunto all'art. 96-bis il comma 2-ter. Tale norma stabilisce che il regime di tas-
sazione art, 96-bis TUIR che prevede 'imposizione al 5% dei dividendi distribuiti da
societa figlie & esteso a quelli distribuiti da societd extracomunitarie partecipate resi-
denti in Paesi a regime fiscale non privilegiato in ragione dell'esistenza di un livello
analogo a quello applicato in Italia nonché di un adeguato scambio di informazioni
da individuare con decreto del ministro. Resta fermo il regime impositive previsto dal-
I'art. 96 TUIR per i dividendi di fonte estera provenienti da societa eslere collegate ai
sensi dell'art. 2339 c.c..

(12) Vedi sentenza Corte Giusl. CE St. Gobain del 21 settembre 1999 C- 307/97,
punto 39, ove si osseiva che l'estensione del privilegio di affiliazione in materia di im-
poste sulle societa previsti dall’ordinamento interno dalle convenzioni bilaterali sti-
pulate dalla Repubblica Tedesca a stabili organizzazioni di altre societa europee non
pregiudicherebbe i diritii dei Paesi terzi parti contraenti delle convenzioni € non im-
porrebbe nuovi obblighi agli stessi.

(13) Vedi Conclusioni sent. Sctuwracker dell’ Avv. Gen. Leger punto 87, Hinnekens,
in Non discrimination in EC income tax law, E.T. 1996, p. 297, KOSTENSE, Saint Go-
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E evidente come la creazione e lo sviluppo della Unione Europea qua-
le organismo sovranazionale abbia notevolmente influenzato l'esercizio
della sovranita fiscale degli Stati membri la quale non & piu assoluta (14).
E sorta pertanto in tale contesto l'esigenza di una politica fiscale societa-
ra europea centralizzata che, affiancandosi a quella economica e mone-
taria, possa contemperare le esigenze del mantenimento della sovranita
fiscale nazionale ¢ dei criteri impositivi di collegamento personali da un
lato e dell’'eliminazione della discriminazione, dell’elusione, della compe-
tizione fiscale dannosa e della doppia imposizione internazionale dall’al-
tro (15).

2. Possibilita di mantenimento della distinzione tra responsabilita fi-
scale limitata e illimitata delle societa

Nell'esercizio della propria sovranita fiscale gli Stati membri che ap-
plicano il principio di tassazione del reddito mondiale adottando critert
impositivi di tipo personale nei confronti delle societa residenti, diffe-
renziano solitamente queste ultime da quelle non residenti prevedendo
implicitamente o esplicitamente una responsabilita fiscale illimitata del-
le prime e limitata delle seconde (16). Soltanto la responsabilita illimita-
ta consente 1l riconoscimento di ogni beneficio fiscale personale nei Pae-

bain case..., in EC Tax Rev., 2000, p. 223. Tale ultimo A. esamina Iimpatto sul diritio
comunitario dell'applicazione di una sorta di clausola della nazione pii favorita in ma-
teria di accordi [iscali il quale non si evince dal caso St. Gobain e comungque non si
estende agli accordi fiscali. Tale impatio determinerebbe I'applicazione del trattamen-
to piu favorevole se previsto dalla convenzione presundendo dai colleganmenti eco-
nomici della $.0. con l'aliro Stae.

(14) ALLOTT, Adherence 1o and withdrawal from mixed agreentents in the European
Comumnuniry in international order, EC Conunission, 1984 p. 116. SACCHETTO, in L'e-
voluzione del dir. trib. CEDAM, 1999, ritiene in proposito che gli Stati membri non so-
no pitl titolari di una polesta piena in materia fiscale e ci® costituisce un dato irrever-
sibile; la Corte di Giustizia ha creato una serie di limiti vincolanti sia pure operando a
livello interpretativo sulle norme in materia di liberta di circolazione in ambito CE.

(13) In tal senso vedi RADAELLL, The politics of corporate taxarion in the EU, Lon-
don, 1997.

(16) U riferimento territoriale della responsabilita fiscale si basa sul fatto che es-
sa rappresenta per ghi Stari la precondizione per poter realizzare reddite in un altro
Stato e per la produttivita economica all’'estero. La delimitazione di un'area territo-
riale circoscritta & una condizione fondameniale sulla quale si basa la distinzione tra
responsabilita limitata e illimitata. Cfr. LEHNER, op. cit. p. 12.
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se di residenza e, per tale motivo, sarebbe pill correttamente qualificabi-
le come “trattamento fiscale illimitato”.

La distinzione basata sulla limitatezza 0 meno del trattamento fisca-
le nasce da una concezione in base alla quale la situazione delle due so-
cieta residenti € non residenti ¢ considerata normalmente non compara-
bile {17). 1l trattamento fiscale limitato della non residente & derivante da
una equivalente ristretta sovranita fiscale dello Stato della fonte nei pro-
pri confronti {18).

La diversa qualificazione del trattamento fiscale delle societa in base
alla residenza inoltre & espressione di un principio internazionalmente ri-
conosciuto attraverso il quale avviene la ripartizione delle regole distri-
butive previste dagli accordi fiscali internazionali contro la doppia im-
posizione. In tali accordi alla residenza, considerata dal Modello OCSE
art. 4 come place of managenment o sede dell'amministrazione, & deman-
data la funzione di individuare quale dei due Paesi potra esercitare la so-
vranita impositiva (19}. Lart. 24 del Modello OCSE di convenzione con-
tro la doppia imposizione, nello stabilire un divieto di discriminazione fi-
scale basato essenzialmente sulla reciprocita, pur non escludendo la pos-
sibilita di un stesso trattamento fiscale tra societa residenti e non resi-
denti non prevede la parita di trattamento tra le stesse riconoscendo im-
plicitamente la loro diversita.

Ai fini dell'identificazione della residenza fiscale di una societa in gra-
do di attribuire automaticamente una responsabilita fiscale illimitata al-
la stessa, non vi &€ una nozione uniforme in ambito europeo. Nella diret-
tiva CE n. 90/435, art. 2, lett. b), e nella proposta di direttiva comunita-
ria sul regime fiscale di interessi e rovalties tra societa consociate di Sta-
ti membri diversi (20), infatti, si considera societa di uno Stato membro
“qualsiasi societa che abbia sede in detto Stato conformemente alla legi-
slazione fiscale dello stesso”. Lo Stato della sede ¢ infatti quello mag-

(17) Si presume infatti che la societa residente effetiua la propria attivita preva-
lentemente nel Paecse ove ha la sede amministrativa o centrale e beneticia dei servizi
in quel territorio, pertanto va assoggettata illimitatamente in base al reddito mon-
diale, mentre la non residente beneficia degli stessi servizi nel proprio Stato di resi-
denza.

(18} Cfr. WATTEL, op. cit., p. 222, il quale ritiene che la differenza tra residente e
non residente ¢ proporzionata alla possibilita di controllo da parte dei singoli Stati in-
teressati.

(19) MARINO, La residenza nel divitto tributario, CEDANM, 1999,

(20) COM 67 def. del 4 marzo 1998,
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giormente interessato alla vita della societa ed & attraverso la sede che, al
pari della cittadinanza e la residenza per le persone fisiche, si puo deter-
minare il collegamento all'ordinamento giuridico di un Paese (21).

1l criterio della sede legale maggiormente utilizzato in Europa risul-
ta sfuggente in quanto non tutte le attivitd economiche e commerciali so-
no localizzate in un solo territorio. Possono esservi diversi centri o sedi
di produzione e di vendita dislocati in piii aree territoriali o difficilmen-
te individuabili e le giurisprudenze nazionali hanno spesso fatto riferi-
mento alla residenza come sede di direzione effettiva ove sono collocati gli
organi amministrativi e gestionali dell'impresa ed & individuabile il cen-
tro degli interessi economici (22).

Bisogna chiedersi se, alla luce dell’'evoluzione del diritto comunitario
e dell’espansione dell’attivita economica attraverso l'e-commerce & idonea
ancora l'individuazione da parte degli Stati membri di tale sede effettiva
{23) al riconoscimento di un trattamente fiscale illimitato nei confronti
delle societa che operano nel mercato interno. In sintesi ¢ opportuno ve-
rificare se la residenza fiscale delle societa costituisce ancora un ragio-
nevole legame (reasonable link) con il territorio di uno Stato e se esso sia
compatibile con le liberta fondamentali di circolazione.

In ambito comunitario il diverso trattamento fiscale delle societad non
residenti previsto da Paesi membri ove & attribuita una responsabilita fi-
scale limitata, & stato considerato in taluni casi in contrasto con lart. 43
del Trattato sulla liberta di stabilimento. Tale norma, nel garantire I'ac-
cesso alle attivita non subordinate ed al loro esercizio, nonché la costi-
tuzione e gestione di aziende e di societa costituite ai sensi dell'art. 49,
comma 2, secondo quanto stabilito per i propri cittadini, non fa esplici-
to riferimento alla residenza. Lorientamento giurisprudenziale comune
considera l'abolizione delle restrizioni alla liberta di stabilimento appli-
cabile anche a quelle disposizioni fiscali che indirettamente potrebbero
ostacolare la liberta di stabilimento in altro Paese membro tra le quali la
giurisprudenza comunitaria ha ricompreso le restrizioni nei confronti di
societd non residenti e di stabili organizzazioni (24).

Attraverso 'applicazione dell’art. 43 del Trattato si & arrivati a rico-

{21) Vedi in tale senso sent. Centros del 9 marzo 1999, causa C-217/97.

(22) G. MARINO, La residenza nel diritto trib., cit., 150-214.

(23 MARINO, op. cit., p. 133 osserva con l'estrema mobilita creata dal commer-
cio ¢lettronico, la nozione di sede dellamministrazione o sede effettiva prevista dal

Modello OCSE diventa obsoleta.

(24} Vedi in tal senso sent. Commissione/Francia del 28 gennaio 1986, C-270/83.
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noscere lirrilevanza del criterio della sede utilizzato dagli Stati membri
per il diniego delle agevolazioni fiscali nei confronti delle societa parte-
cipate e della distinzione tra obbligazione tributaria limitata e illimitata
nel caso in cui le due societa si trovino in situazioni oggettivamente com-
parabili (25), mettendo seriamente in discussione la differenziazione ai
fini fiscali tra societa residenti e non residenti in ambito comunitario.

Per meglio comprendere gli orientamenti della Corte di Giustizia in
materia di applicazione del divieto di restrizione alla liberta di stabili-
mento in materia tributaria & necessario operare una distinzione tra la
situazione degli imprenditori e quella delle imprese (Stabilimento a tito-
lo principale e a titolo secondario).

- Con la sentenza Wielockx (26) riguardante lo stabilimento a titolo
principale nei confronti delle persone fisiche esercenti attivita economi-
ca in altro Paese, ispirata al precedente caso Schumacker sulla libera cir-
colazione dei lavoratori dipendenti, ai fini deil’'applicabilita dell'art. 43, si
¢ posta (attraverso l'overall tax comparison) per la prima volta I'attenzio-
ne sulla situazione reddituale e patrimoniale complessiva e sul relativo
carico fiscale dell'imprenditore non residente e si ¢ considerato come cri-
terio impositivo di collegamento con il territorio il Paese ove & localizza-
ta la fonte principale del reddito (maggior parte della ricchezza prodot-
ta) piuttosto che il Paese di residenza (27). Tale criterio, che si pone in
contrasto con la teoria del beneficio in quanto non considera il luogo nel
quale il soggetto beneficia dei servizi pubblici, si ispira al principio co-
nosciuto dal nostro ordinamento come la capacita contributiva comples-
siva. Se esso venisse applicato in tutti i Paesi membri, oltre a realizzare
un’eguaglianza fiscale interna ed esterna, consentirebbe una pii facile at-
tuazione della progressivita tributaria nei confronti delle societa che ope-
rano in altri Paesi membri. La difficolta di valutazione della capacita con-
tributiva complessiva del non residente puo giustificare il rifiuto da par-
te dello Stato della fonte di concedere a quest’ultimo il vantaggio o 'age-
volazione fiscale riservate ai residenti (28).

Tuttavia esso presenta ancora notevoli difficolta di applicazione rela-

(25) Sent. Saint Gobain.
(26) Sent. Wielockx dell't 1 agosto 19935, causa C-80/94.

(27) BIZIOLI, Potesta tributaria statuale, compeienza tributaria della CE..., in Riv.
dir. trib., 2000, p. 203.

(28) Vedi oltre KOSTENSE LAWYER, The Saint Gobain case and the applicarion
of tax trearics Evolurion or revolution?, in EC Tax Rev., 2000, p, 231,
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tive innanzitutto ail'identificazione del limite di reddito da produrre nel-
I'altro Paese per beneficiare dello stesso trattamento fiscale illimitato.
Inoltre, se & vero che soltanto una comparazione che tenga conto della
situazione complessiva sia dei residenti che dei non residenti determina
la corretta appiicazicne dei criteri di imposizione di tipo personale, & an-
che vero che cid non & realizzabile senza l'efficace cooperazione tra le
Amministrazioni Finanziarie dei Paesi UE e finché sopravvive il metodo
del credito d'imposta.

Tale metodo sul quale si basa il sistema dell'imputazione, consenten-
do la tassazione del reddito mondiale con aliquote stabilite dal Paese del-
la residenza, pud vanificare con ulteriori prelievi i benefici concessi nel
Paese della fonte e realizzare una neutralita fiscale interna solo apparen-
te. Il credito d'imposta & stato pertanto considerato difficilmente conci-
liabile con la realizzazione del mercato interno dalia Corte di Giustizia
nella sentenza Gifly (29). Parte della dottrina (30) a favore della neutra-
lita esterna e del principio della territorialita ha individuato in tale me-
todo un potenziale ostacolo alla liberta di stabilimento (31).

Con riferimento allo stabilimento a titolo secondario la giurispru-
denza comunitaria ha fissato un principio generale piu semplice rispetto
a quello valido per la liberta di stabilimento a titolo primario ritenendo,
ai fini dell'applicazione dell'art. 43 del Trattato, che se le due societa re-
sidenti e non residenti versano nelle stesse condizioni fiscali (intese co-
me stessa imposizione fiscale} esse non potranno essere discriminate con
riguardo al riconoscimento di agevolazioni e benefici tributari (Avoir fis-
cal e Connmerzbank). Assoggettando alla stessa imposizione due diversi
soggetti passivi il legislatore del Paese della fonte ammette implicitamente
che non esiste alcuna obiettiva differenza di situazione che possa giusti-
ficare un diverso trattamento tra essi.

Rielaborando quanto gia stabiiito nei precedenti casi la Corte nella

(29) Sentenza del 12 maggio 1998 causa C-336/96, punto 34,
(30} Terra-Wattel, in EU7 Tax Law, Deventer, 1997,

(31) Interessante & la proposta di Terra Wattel di introdurre un “tax sparing cre-
dit” nel rispetto del principio di non discriminazione che tenga conto del vantaggio fi-
scale concesso nel Paese della fonte. Kostense Lawyer, p. 230, ritiene che se tale cre-
dito venisse concesso sarebbe molto attraente il trasferimento del reddite da parte del-
le societa in aliri Paesi attraverso una stabile organizzazione situata in uno Stato ter-
zo. Potrebbe propendersi piin semplicemente per il trattamento nazionale condiziona-
10 solo ove non sia previsto il credito d'imposta e non vi sia un carico fiscale pill one-
roso nel Paese di residenza.
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sent. Roval Bank of Scotland ha successivamente chiarito che (32) l'ob-
bligo fiscale limitato delle stabili organizzazioni (s.0.) che deriva dalla so-
vranita limitata dello Stato in cui ha origine il reddito di tali soggetti ri-
spetto a quella delle Stato in cui ha sede la societa, non impedisce di con-
siderare che tali societd versino in situazioni analoghe alle societa resi-
denti relativamente alla modalita di determinazione della base imponi-
bile.

Tale orientamento ha subito una evoluzione nel noto caso St. Gobain
(33), nel quale si & riteniito che 'obbligo-trattamento fiscale nel Paese del-
la fonte della societa non residente diventa reoricamente linmitato qualora
gravi in tale Stato anche sui redditi prodotti all'estero dalla s.o. non resi-
dente attraverso societa collegate a quest'ultima che diventa il centro di
imputazione fiscale grazie alla normativa nazionale sui gruppi di societa
(Organschaft) (34).

Il dato rilevante che possiamo coglicre dall'esame del caso St Gobain
& che le societd non residenti, potendo subire, grazie alle normative in-
terne la stessa imposizione a livello mondiale nel Paese della fonte e non
in quello di residenza, manifestano la stessa potenzialita economica (33)
delle altre socicta residenti nello Stato della fonte ed il loro trattamento
tributario in tali casi non potra considerarsi limitato ai soli fini agevola-

(32) Roval Bunk of Scotland 29 aprile 1999, C-311/497, punto 29. Cfr. COLOMBO,
H rraticonento nazionale per le s.0. nella nonnativa iributaria imernazionale ¢ connoi-
taria, in Riv. Dir. Trib., 1999 11T p. 185. AMATUCCI-PISACANE, La mancaniza di diffe-
renza oggettiva ai fini impositivi consenie lapplicazione del divieto di vestrizione alla li-
berta di stabibinento, in Riv. Dir. Trib. Int., 2000. In tale decisione veniva stabilito la
normativa fiscale ellenica relativa alle imposte sul reddito non attua una distinzione
lale da motivare una disparita di trattamento tra le due categorie di societa residenti
e non residenti e instaura una disparith di trattamento per laliquota, introducendo
una discriminazione nei confronti delle societa di altro Stato membro.

(33) Lausterer Unlawfid german tax diserimination of PE comes before ECY, in The
EC Tax Jowmnal, 1998, ROMANQ-OFFERMANNS, EI/ Treaty benefits for PE; The Suaint
Gobain case, in European Taxation, 2000, KOSTENSE, LAWYER, The Saint Gobain ca-
se and the application of tax weaties Evolution or revolution?, cit., p. 4, BIZIOLI, Pote-
st tribnitaria statnale. . in Rive Div. Trib., 2000.

{34) Nel caso di specie si trattava di un rifiute da parte dell’AF. tedesca di con-
cedere ad una stabile organizzazione di una societd francese alcune agevolazioni pre-
viste da norme interne ¢ convenzionali riguardanti I'eliminazione della doppia impo-
sizione dei dividendi da partecipazioni in societa di capitali stranicre in quanto tali
vanlaggi venivano riservati esclusivamente a societa residenti aventi obbligo fiscale it-
limitato.

{33) Sentenza St. Gobain 21 aprile 1999, causa C-307/97.
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tivi per il fatto che la sede eftettiva & collocata in un altro Paese (36). Si
assiste, come & stato giustamente osservato dalla dottrina, ad un “allar-
gata responsabilita fiscale limitata” delle societa non residenti.

E chiaro oramai in ambito comunitario che vi & la possibilita che la
situazione delle due societi (residente e non residente) sia comparabile
(identica imposizione del reddito mondiale da parte dello stesso Paese ed
eguale determinazione della base imponibile} ed & necessario che in tale
caso venga garantito lo stesso trattamento fiscale favorevole alle due so-
cietd anche se esso & previsto da convenzioni stipulate con Paesi terzi.

Ci s1 e chiesti (37) se 'effetto di tale decisione consenta di attribuire
alla s.o. lo status di residente fiscale ai fini anche dell'applicazione degli
accordi bilaterali. Cid potrebbe avvenire in attuazione dellart. 10 del Trat-
tato che pone agli Stati membri un principio di legalita assicurando l'e-
secuzione deli’obbligo del Trattato stesso. La risposta a tale interrogativo
resta comunque subordinata ad una revisionc normativa dei criteri im-
positivi di collegamento con il territorio in ambito comunitario e ad un
coordinamento tra le norme convenzionali da parte dei singoli Paesi
membri UE. La liberta di stabilimento in materia fiscale, se si interpreta
correttamente in modo conforme alla pit diffusa disciplina antidiscrimi-
natoria internazionale [art. 24 (3) Modello OCSE], non pud essere intesa
come una norma che pone un obbligo incondizionato di stesso tratta-
mento (38) attraverso il riconoscimento di uno starus che, nonostante lc
restrizioni alla sovranita fiscale nazionale poste dal diritto comunitario e
probabilmente a causa della mancata armonizzazione dei sistemi fiscaii,
& ancora espressione della potesta tributaria degli Stati.

Non va tralasciata la difficolta da parte dei legislatori nazionali di
mantenere una distinzione tra trattamento fiscale limitato e illimitato del-
le societad europee in base alla residenza ed alla sede con I'avvento dell’e-
commerce {39). La modificazione dell’ambiente in cui 'attivita di impre-

(36) ROMANO-OFFERMANS, op. ¢it., osservano in proposito che viene rilevata
una contraddizione nel caso St. Gobain tra ristretia responsabilita fiscale illimitata ed
allargata responsabilita limirtata,

(37) KOSTENSE, op. cit., p. 220.

(38) AMATUCCL F., Corso dir. trib. inr. a cura di V. Uckmar, CEDAM 2000, p. 417,
Nel commentario al Modello OCSE, in riferimento alle agevolazioni personali & sta-
bilito che gli Stati contraenti sono liberi di concedere trattamenti favorevoli alle s.o.
Per i trartamenti contre le doppie imposizioni & stabilito che sarebbe utile un chiari-
mento da parte dei Paesi contracnti a causa del diverso e contrastante orientamento
in proposito.

{39) Una soluzione drastica riguardo all' imposizione diretta ed il commercio elet-
tronico & stata formulata dal Tesoro USA che ha proposto l'eliminazione della tassa-
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sa € svolta attraverso il commercio elettronico sembra imporre Fabban-
dono dei vecchi criteri impositivi di collegamento e la rivisitazione di con-
cetti come la stabile organizzazione e la residenza fiscale. L'anonimato
garantito da internet ¢ la mancanza di confini geografici mettono certa-
mente in crisi i principi di capacita contributiva e del beneficio sui qua-
li si basano i criteri impositivi di collegamento personali come la worldwi-
de taxation.

Anche se 'OCSE ha considerato recentemente la possibilita di quali-
ficare stabile organizzazione il server nello Stato della fonte nel rispetto
della territorialita, soltanto se ricorrano talune condizioni (necessita di
svolgimento di funzioni principali € non ausiliari dell'impresa ¢ perma-
nere per un certo periodo di tempo} (40), in ambito comunitario un ri-
conoscimento sconsiderato della liberta di stabilimento in campo fiscale
nei confronti di s.o. virtuali non residenti che dovrebbero operare attra-
verso internet e che in realtd vengono costituite per il riconoscimento
esclusivo di trattamenti favorevoli nell'altro Stato, potrebbe determinare
situazioni di abuso difficilmente controllabili. Tale situazione provoche-
rebbe una discriminazione “a rovescio” a svantaggio dei residenti. Risul-
ta necessaria una ancor pitl adeguata ponderazione nell'applicazione dei
divieti di restrizione come quello previsto in materia di liberta di stabili-
mento nel settore del commercio elettronico.

Condivisibile appare la proposta (41) che prevede una soglia non

zione alla fonte per le societa ed una 1assazione illimitata in base alla residenza. Si &
ritenuto che i redditi derivanti dalla produzione e commercializzaione telemativea so-
ne collocati in un unico territorio ove si trova la sede centrale della societi. 1l perico-
lo tuttavia & rappresentato dalla collocazione delle sedi centrali di societa in Paesi a
bassa fiscalita.

(40} LOCSE ha sottolineato nel rapporto del Comitato degli affari fiscali la ne-
cessita dei vari Paesi di affrontare le problematiche fiscali e ha ritenuto di predispor-
re accordi tra i vari Stati che fissino comuni principi e strategie in ordine al regime
tiscale del commercio elettronico, verifica in ordine alla compatibilita e all'applicabi-
lita al commercio elettronico dei sistemi fiscali attualmente esistenti, previsione di un
sistema di equa distribuzione dell'imposizione fiscale tra i diversi Stati. Nel documento
del 1999 approvato a Parigi vengono fissate le linee guida per la regolamentazione del-
l'e-conumerce. Vengono formulate proposte relative allaggiornamento di alcune parti
del commentario OCSE e in particolare dell'art. 5. Vengono aggiunti 10 paragrafi al
commentario a tale norma sulla definizione di s.o. derivante dal commercio elettro-
nico. Il web site non pud costituire $.0. in quanto non & un'entita tangibile e un luogo
dove l'impresa pud svolgere le proprie funzioni al contrario del server che puo avere
un luogo fisico dove registrarsi {sede fissa d’affari). E ammessa la non indispensabi-
lita della presenza umana nel caso del server.

(41) HINNEKENS, in Looking for an appropriate jurisdictional framework.,, in In-
tertax, 1998, p. 192.
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quantitativa oltre la quale ¢ ammessa l'imposizione alla fonte della s.o.
virtuale. Si potrebbe considerare, oltre la presenza nel territorio di una
sede societaria, altri parametri di tipo sostanziale per poter operare la tas-
sazione alla fonte dell'impresa non residente diversa dalla sede fissa di
atfari come la concessione di licenze di software o brevetti ad operatori
nello Stato straniero. Tale soluzione & in linea con la giurisprudenza del-
la CGCE la quale, pur riconoscendo il criterio della sede effettiva della
societa, considera necessario il riferimento al collegamento economico
nell’altro Stato della fonte ai fini della corretta imposizione delle societa.

3. Restrizioni fiscali indirette nei confronti di societa a responsabi-
lita fiscale illimitata

La distinzione tra le societa e soggetti che operano nei Paesi membri
UE in base alla residenza fiscale determina effetti negativi anche sulle so-
cieta residenti che sono svantaggiate rispetto agli altri soggetti residenti nel-
lo stesso Stato nel caso in cui vogliano trasferire la propria attivita o la se-
de amministrativa centrale in altro Paese o qualora abbiano dei collega-
menti con societd non residenti aventi responsabilita fiscale limitata. In-
fatti tale condizione influenza l'attivita dei residenti e restringe indiretta-
mente la propria liberta di stabilimento la quale non si limita ad attribui-
re il beneficio del “trattamento nazionale” alle societa e imprenditori si-
tuati in diverso Stato membro, ma proibisce ogni altra restrizione che li-
mita la convenienza economica all'esercizio della medesima liberta nei con-
fronti di cittadini e societa costituite secondo la propria legislazione (42).

Con riferimento alla liberta di stabilimento a titolo primario & stata
messa in risalto, come esaminato, per evitare una situazione di discrimi-
nazione interna tra diversi residenti attraverso la liberta di stabilimento,
la necessita di un collegamento economico nell’altro Stato. La mancanza
di tale collegamento determina la compatibilita del diverso trattamento
fiscale con il diritto comunitario in quanto trattasi di situazioni pura-
mente interne (43). E necessario tuttavia che il collegamento di tipo eco-
nomico neli'altro Stato sia effettivo e non creato al solo scopo di benefi-
ciare del trattamento pili favorevole.

(42} Cfr. BIZIOLI, op cit., p. 340

(43) La sentenza Werner stabilendo che la conservazione della residenza in un al-
tro Stato senza valida giustificazione non consente l'applicazione dell’art. 43, potreb-
be indurre a ritenere facilmente non discriminatorie quelle norme nazionali che at-
tribuiscono la responsabilita limitata ai non residenti.
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La esistenza di una restrizione alla liberta di stabilimento nei con-
fronti di societa residenti € stata spesso esaminata dalla Corte di Giusti-
zia in casi riguardanti il mancato riconoscimento di agevolazioni a so-
cieta appartenenti ad un gruppo di imprese multinazionali aventi colle-
gamenti con societd non residenti (sent. ICI e XAB YAB cit.).

Tra le motivazioni di tali trattamenti discriminatori vi & quella del ri-
schio di elusione fiscale che pud realizzarsi trasferendo utili presso le so-
cieta non residenti localizzate in Paesi a bassa fiscalita e continuando a
beneficiare del vantaggio fiscale (deducibilita delle perdite) previsto per
le societa nel Paese di residenza o godendo della doppia agevolazione nel
Paese della fonte e in quello della residenza (44).

Tale giustificazione che rappresenta il piu forte ostacolo ad una di-
sciplina fiscale del gruppo multinazionale, non & stata condivisa nel ca-
so in cui la norma antielusiva sia a carattere generale ed in quanto non
impedisca una particolare operazione artificiosa tra imprese di diversi
Paesi. La finalita antielusiva non e stata considerata tuttavia normai-
mente in contrasto con la liberta di stabilimento se essa pud comunque
raggiungersi in modo diverso e meno restrittivo ispirandosi alla propor-
zionalita (45). Le regole nazionali basate sui criteri impositivi di collega-
mento non possono essere derogate per perseguire ad ogni costo scopi
antielusivi come avviene attraverso l'applicazione di alcune norme sulle
CFC (controlled foreign companies) che creano restrizioni di liberta di sta-
bilimento (46).

Tra le altre giustificazioni della discriminazione o restrizione interna
gli Stati membri hanno spesso fatto riferimento alla impossibilita di com-

(44) RUPOL, YASH, TODD, in EU groups opens group opportunities, in fnt. Tax
Rev., 1999, p. 49, intravedono il rischio della doppia agevolazione nel caso in cui si
conceda a stabili organizzazioni la deducibilita di perdite del gruppo di societa.

(45) Sentenza Futura del 15 maggio 1997 C-250/95. Nel caso ICI la diposizione
antielusiva risultava restrittiva ¢ non proporzionale in quanto lo stabilimento di una
societa al di fuori del proprio confine non comporta di per sé evasione fiscale poiché
la societa & comunque soggelia alla legge fiscale dello Stato di stabilimenio. Cfr. BI-
Z1OLI, op. cir., p. 345.

(46) ROTONDARO, Note niinime di conparibilita dei regimi cfc con il diritte co-
nunirario, in Riv. dir. trib., 2000, pp. 348 ss. ritiene che il risultato impositivo dell’ap-
plicazione del regime cfc italiano ad assetti di gruppi intracomunitari possa rico-
struirsi in termini di restrizione al diritto di stabilimento. La mancata distribuzione
degli utili e la conseguente sottrazione di questi ultimi alla potestd impaositiva dello
Stato italiano attraverso la concentrazione nella sfera di un soggetto residente all’e-
steto non puod qualificarsi elusiva. La mancata distribuzione non provoca una ridu-
zione del debito d'imposta in Italia.
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pensazione fiscale derivante dal successivo prelievo (talvolta identificata
come la coerenza del sistema fiscale} per motivare il mancato riconosci-
mento del beneficio nel Paese della fonte (47). Come & stato osservato dal-
la Corte di Giustizia nella sent. Wielockx 'agevolazione fiscale va conces-
sa a prescindere dalla sussistenza del potere dello Stato che concede l'a-
gevolazione di assoggettare ad imposta il reddito che ne consegue.

La possibilita di un'imposizione supplementare nello Stato della so-
cieta madre degli utili della societa figlia nel caso ICI non sembra inol-
tre essere considerata una sufficiente motivazione non rientrando tra i
motivi previsti dall’art. 36 del Trattato e non avendo nel caso di specie al-
cun nesso di collegamento in quanto I'imposizione nel Paese della societa
madre rimane esclusa (punto 30 sent. ICI cit.) (48).

La Corte di Giustizia, nelle sue valutazioni sulla ragionevolezza delle
restrizioni fiscali indirette ha posto spesso in risalto il necessario riferi-
mento alle convenzioni bilaterali contro le doppie imposizioni interna-
zionali che ripartiscono I'imposizione nei due Paesi contraenti ¢ che fan-
no parte dell'ordinamento interno di ciascuno di essi ai fini dell'applica-
zione della principio della liberta di stabilimento. Nei casi Wielockx, As-
sher e Roval Bank of Scotland cit. la Corte ha iniziato a valutare le di-
sposizioni contenute negli accordi fiscali ai fini dell’applicazionc dell’art.
43 del Trattato. Nel recente caso AMID del 14 dicembre 2000 (49) (al pun-
to 23), si & stabilito che, attraverso 1 vinceli posti dalle convenzioni con-

(47) Vedi sent. Bachmann del 28 gennaio 1992 C-204/90, Assher del 27 giugno
1996, causa 107/94, Verkooijen del 6 giugno 2000 causa C-33/98. Nel caso Assher veni-
vano non condivise le argomentazioni dell’'A.F. olandese la quale riteneva che la mag-
giore imposizione sui non residenti fosse una compensazione della progressivita alla
quale sfuggivano questi ultimi a causa del loro obbligo fiscale limitato. In realta se-
condo le norme previste dagli accordi bilaterali il reddito percepito dal non residente
nello Stato in cui esercilava l'attivith economica veniva assoggettato in tale Paese del-
la fonte ma il Paese di residenza era legittimato a prenderlo in considerazione ai fini
della progressivita.

(48) Anche nel caso Verkooijen cit. la Corte ha stabilito che nessun legame diret-
to esiste lra concessione di esenzione sui dividendi ed assoggettamento ad imposta de-
gli utili di societa aventi sede in altri Paesi membri. Si tratta di due imposte che gra-
vano su contribuenti distinti.

(49} Si & ritenuto nel caso AMTD che “Mediante il meccanismo dell'imputazione
delle perdite nazionali da parte di imprese ai fini della detrazione consentito solo a
condizione che esse non siano imputabili agli utili realizzati nell'anne precedente da
una s.0. situata in altro Paese membro, nel caso che gli utili sono considerati esenti
per convenzione nel Paese di residenza, si istituisce un trattamento fiscale differen-
ziato tra societd che abbiano sedi secondarie unicamente in un territorio nazionale e
quelle aventi sedi in altri Stati.
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tro le doppie imposizioni le societd residenti aventi stabili organizzazio-
ni in altri Paesi rischiano di subire uno svantaggio fiscale di cui non sof-
frirebbero se tutte le sedi secondarie si trovassero nello Stato di origine.
Il mancato riconoscimento di deducibilita di perdite in altro Paese ad una
stabile organizzazione per esenzione nello Stato di residenza voluta da
accordi fiscali pud essere in contrasto con la liberta di stabilimento e non
vale alcuna giustificazione antielusiva (50).

La norma convenzionale con la quale si ripartisce il potere impositi-
vo tra gli Stati contraentl pud dunque creare involontariamente distor-
sione in ambito comunitario e non pud giustificare una disparita di trat-
tamento fiscale nei confronti dei non residenti. Cid dimeostra ancora una
volta la necessita di un adeguamento degli accordi bilaterali al diritto co-
munitario.

4. Conclusioni

Con riferimento all'insediamento di attivitd produttive in ambito eu-
ropeo I'applicazione delle norme sulla liberta di stabilimento & stata in-
terpretata dalia Corte di Giustizia per le persone fisiche in maniera
conforme a quella per i lavoratori subordinati fissando criteri impositi-
vi che si basano sul luogo di produzione della maggior parte della ric-
chezza e sulla valutazione dell'onere fiscale complessivo nel rispetto del-
la progressivita, pitt che sulla residenza fiscale dell'imprenditore. Tali re-
gole, pur essendo applicate a casi particolari mostrano la impossibilita
di ripartire il trattamento fiscale tra illimitato e limitato con riferimen-
to alla residenza.

Riguardo alle agevolazioni personali il riconoscimento nei confronti
degli imprenditori e societa non residenti nel Paese della interessante ¢
la proposta di van Raad che prevede il riconoscimento in base alla resi-

(50) HINNEKENS, in AMID: a wrong bridge or a bridge too far, in European Taxa-
tion 2001, ridimensiona la porta di tale decisione osservando che & necessario valuta-
re la necessita di un'applicazione ponderata e di una limitazione nell’applicazione dei
divieti ed in particolar modo quelli in materia fiscale come la hberta di stabilimento
delle persone fisiche. 1l caso AMID potrebbe essere considerato un ponte ancora trop-
po lontano. Bisogna chiedersi se il divieto di restrizione riguarda ogni forma di di-
verso trattamento fiscale incluso gli accordi fiscali che rendono meno attraente lo sta-
bilimento di una societa in un altro Paese. Nel caso AMID la Corte non & ancora pron-
ta a rivedere l'interpretazione dell'esenzione come metodo per eliminare la doppia im-
posizione previsto dai trattati bilaterali. In tale caso non vengono tracciate le linee tra
le restrizioni fiscali proibite e non proibite ai sensi dell'art, 43 del Trattato.
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denza frazionata {51) dei benefici previsti nel Paese della fonte riservati
ai residenti compresi quelli contro la doppia imposizione in proporzione
al reddito ivi prodotto. In alcuni casi infatti solo il Paese della fonte puod
evitare che il contribuente sfugga alla progressivita e ad una giusta im-
posizione considerando il reddito globale ed esercitando una sovranita fi-
scale illimitata su un soggetto avente responsabilita limitata quale il non
residente. Tale soluzione che sembra porre fine alla distinzione classica
tra residente e non residente ¢ fra trattamento fiscale limitato e illimita-
to sulla quale si regge la worldwide taxation, presenta tuttavia ditficolta
di tipo amministrativo derivanti dallo scambio di informazioni tra le Am-
ministrazioni finanziarie.

Per le societa le regole generali elaborate dalla giurisprudenza in ma-
teria di liberta di stabilimento vertono essenzialmente sulla verifica del-
la comparabilita delle situazioni impositive delle diverse societa alla luce
degli accordi convenzionali a prescindere dai collegamenti e controlli con
societa situate in altri Paesi membri. Tali indicazioni possono essere se-
guite soltanto attraverso l'osservanza del principio della proporzionalita
delle misure fiscali restrittive nei confronti dei non residenti.

Per quanto riguarda le societa collegate e controllate appartenenti a
gruppi di imprese una soluzione volta a garantire la compatibilita dei cri-
teri impositivi di collegamento compatibile con la liberta di stabilimento
potrebbe essere rappresentata dal regime fiscale comune a livello comu-
nitario. Alcune decisioni della Corte di Giustizia esaminate come i casi
ICI ¢ X, Y hanno posto l'esigenza di una revisione delle normative tribu-
tarie sui gruppi da parte delle Amministrazioni finanziarie e dei legisla-
tori dei Paesi membri (52).

La mancata previsione normativa di disposizioni sul gruppo (53) de-
termina infatti, alla luce di tali nuovi orientamenti giurisprudenziali una

{51) WATTEL, in Progressive taxation of non resident and intra EC allocation of

persomnal tax allowances, in European Taxation, 2000, p. 222, esamina la proposta di
van Raad riguardante la residenza frazionata.

(52) RUPOL, YASH, TODD, NEAL, in EU groups opens group opportunities, cit.,
p. 49, esaminano 'impatto del caso ICI nei diversi sistemi fiscali europei evidenzian-
do la necessita di una rivisitazione delle diverse normative. La maggior parte di essi
(UK, Irlanda Portogallo e Spagna) limita la compensazione di profitti e perdite alle so-
cietd ed enti residenti. Alcuni Paesi come I'Ttalia, Belgio e Grecia escludono il group
relief anche alle imprese residenti.

(53) La proposta di direttiva del 28 novembre 1990 prevedeva la possibilita di
compensazione parziale delle perdite delle filiali collocate in altri Paesi membri e di
stabili organizzazioni con il reddito prodotto dalla societda madre. Vedi MULDERS,
Compensation of losses within EC, in EC Tax Rev.,, 1996,
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varieta di opportunita per le societd europee in sede di pianificazione fi-
scale ed il rischio di abusi di trattamenti favorevoli attraverso la liberta
di stabilimento.

Problemi di restrizione di sovranita deriverebbero dall'auspicata sog-
gettivita passiva del gruppe di societa europeo come centro di imputa-
zione unitario e dall'imposizione sul bilancio consolidato (54) che po-
trebbe determinare la neutralita fiscale attraverso la compensazione fi-
nanziaria di crediti e debiti, degli utili e delle perdite di societa collocate
in diversi Paesi.

Le proposte piu interessanti in materia di imposizione dei gruppi ri-
guardano la tassazione unitaria del gruppo o Unitarv taxation (33) per
quote prestabilite di profitti totali dell'impresa eliminando la richiesta di
allocazione di costi e ricavi nei singoli Stati membri o I'alternativa Home
State Taxation che prevede I'imposizione secondo le regole previste dal-
I'ordinamento ove & collocata la casa madre.

L'accettazione da parte dei Paesi membri dell'UE di tali forme di im-
posizione basate sulla determinazione di una base imponibile uniforme
comporterebbe, attraverso la rinunzia ad una parte sostanziale della so-
vranita fiscale nazionale (56) ed un condizionamento delle scelte di poli-
tica tributaria nazionale, I'eliminazione definitiva della distinzione tra so-
cieta di diversi Paesi membri in base alla collocazione della sede princi-
pale ed alla residenza e della ripartizione delle regole impositive attra-
verso accordi fiscali internazionali.

(54) VANISTENDAEL, Fundamental freedoms... cit., in European Taxation, 2000, p. 6.
Una volta accettati gli sgravi di gruppo o la tassazione su bilancio consolidato come
principio comune per gli Stati membri, l'accettazione di un sistema singolo nell'am-
bito dell'UE & inevitabile. GALLOQ, in I gruppi di imprese ¢ il fisco, in Studi in onore di
V. Uckmar, CEDAM, p. 1996, sottolinea acutamente I'importanza del bilancio conseli-
dato osservando che ai fini delle imposte dirette lo strumento essenziale per la deter-
minazione dell'imponibile & solo il bilancio di esercizio e che le societa e gli enti pub-
blici vengene considerati nella loro autonomia a prescindere dal collegamento con al-
tri soggetti distinti giuridicamente anche se strettamente collegati economicamente.

(35) LOVISOLO, Limposizione dei gruppi di societd: profili evolutivi, in L'evolu-
zione dell'ordinamenio tributario italiano, coordinato da V. Uckmar, CEDAM, 2000, p.
346, PLASSCHAERT, An EU tax on consolidated profits of mudtinaiional enterprises, in
Eur. Tax. 1997, p. 8. Lunitary taxation in vigore negli USA ed in Canada consente ad
ogni Stato di determinare una quota dei profitti totali dell'impresa multinazionale per
adottare una nozione comune di profitto globale.

{56) VANISTENDAEL, in Europear taxation, 2000 p. 6, osserva che il manteni-

mento di sovranita fiscale del Paesi membri UE non consente di elaborare e predi-
sporre regole comuni sui gruppi di societa.
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La Home state taxation e la Unitary taxation del gruppo si adattereb-
bero alla imposizione a carattere reale nei confronti delle societa, com-
portando tuttavia problematiche di non poco conte riguardo alla possi-
bilita di considerare le norme previste da un solo ordinamento tributario
o l'imposizione degli utili pro quota tra gli Stati senza attendere la di-
stribuzione di essi (57), ma garantirebbero, eliminando trasferimenti di
ricchezza a scopo elusivo e conseguenti disposizioni nazionali restrittive,
maggiormente la conformita delle discipline fiscali delle societa control-
late con le liberta fondamentali di diritto comunitario.

(57) MARINO, La residenza wnel diritto trib., cit., p. 135.
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Conference on The tax jurisdictional criteria and
the European Union Law ()

Fabrizio Amatucci

1. Limitation of national tax sovereignty in relation to the activities
of multinational companies

Investigation of the limited and unlimited fiscal liability or obligation
of entrepreneurs and companies in the European Community context, and
of the contrast between this distinction deriving from world income taxa-
tion on the basis of residence and the freedom of establishment foreseen
in EC law, must cornmence by examining the matter of national fiscal sov-
ereignty exercised with regard to bodies operating in a trans-national con-
text through territory-linked taxation criteria. The greater the will to main-
tain such sovereignty in its entiretv (1), the less will be the freedom of es-
tablishment that enterprises and entrepreneurs can exercise in the EC con-
text, and the harder it will be to achieve equal treatment between resident
and nonresident companies and ascribe the same tax liability to both,

It is well known that on the basis of the principle of “international
fiscal efficiency” (2), taxation should interfere with the economic choic-
es and capital allocation of business enterprises (3) as little as possible.

(*) Lecture held at the international Congress about “Tax jurisdictional criteria
and European Union law”, organized by the “Seconda Universita” of Naples (Faculty
of Law), the “Ordine Dottori Commercialisti of Naples” and this Review.

(1) The reasons for increasing governmental intervention in companies’ business
activities and the exclusive exercise of taxation power in the [ramework of an entre-
preneurial autonomy that is respected and guaranteed in all quarters, are to be sought
in the continuously increasing dimensions and power of the major corporations, the
unbalances determined between forces possessing different interest or minor powers,
in the attempt to mediate and coordinale the underlying conflicts and make them pro-
ductive, and in the increasing size of the markets.

(2) As regards the concept of international efficiency and its connection with fiscal
neutrality, see SMITH - BARENTS, Neuiralitv and subsidiaritv in taxation, Deventer,
1995, and GARBARINOQ, Lz rassazione del reddito transnazionale, Padova 1990, p. 60

(3) LA ROSA, in PAVONE LA ROSA, [ gruppi di societq, Proceedings of the Venice

convention of 16-18 Nov. 1995, Milan, p. 207, observes with reference to groups of
companies, that the fiscal measures that are penalising for enterprises (such as some
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The Eurcpean Unicn member-countries, although are well aware of
the contrast thus existing with the fundamental freedoms and the dis-
torting effect in relation to operators engaged in economic and commer-
cial activities, have alwayvs been reluctant to surrender or restrict their
fiscal sovereignty in accordance with the principle of the reserved domain
of national competence, out of fear of prejudicing the rights of the State
and losing part of their tax-levving power (4). There is an cbvious con-
flict between the increasing role of the EC in the regulation of interna-
tional economic and commercial events, and the governmental interest
in the levying of taxes (3).

The innumerable international treaties existing in tax field {6), and
particularly those inspired bv the OECD Model Tax Convention against
international double taxation on the one hand, and the EC Directives in
the matter of taxation whereby the member States reciprocally reduce
their tax-levying power so as to facilitate trans-national operations (7},
demonstrate the need for a certain restriction of national sovereignty in
the fiscal sphere. As well as the process of positive integration of taxa-

restrictive anti-avoidance provisions or the non-allowance of tax benefits to non-resi-
dents) can be intreduced or retained in the name of the need to limit their growth, to
leave room for commercial activity and to create conditions of competitive balance
between them. Likewise, fiscally neutral arrangements deriving from reciprocal re-
strictions of national fiscal sovereignty, in particular for subsidiary companies and
groups of companies, may be invoked or introduced as measures 10 incentivate intra-
EC investments and concentrations. See JADAUD, Limpot et les groupes de sociéies,
Paris, 1970.

(4) JEFFERY, The impact of State sovereignrv on global trade and international tax-
ation Kluwer, 1999, p. 105, The author observes that there exists a sphere of nation-
al competence that cannot be invaded (so-called principle of the reserved domain of
national competence) whose boundaries are established by international law itself,
which delegates the internal legal systems to complete its incomplete norms. The in-
ternational fiscal treaties are dependent upon internal law for their completion. This
dependency sometimes makes it a complex matter to determine whether or not coun-
tries have exceeded the limits set by international law, as is clearly demonstrated by
the application of the anti-abuse laws in the sphere of transnational operations.

(3) CarL1 Gruppi di societa, fattore prodiutive fiscale ¢ organizzazione aziendule sta-
bile, in D.PT, 1986, p. 1183, p. 1184.

(6) International treaties in the fiscal sector must be set in the framework of a
vaster range of economic relations between the nations concerned and of political op-

tions.

(7) JEFFERY, op. cit, p. 21
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tion systems which partiallv respects the sovereignty of the member
States by leaving to the latter the choice of the method emploved to grant
the benefits (i.e. exemptions or tax credits for the elimination of double
taxation) (8), it is recourse to application in the taxation sphere of pro-
visions of the EC Treatv on the fundamental freedoms such as the free-
dom of establishment of companies and entrepreneurs so as to imple-
ment the realisation of the internal market, that places the greatest lim-
itations on the fiscal sovereignty of the EC member States (9) and con-
ditions the taxation of non- resident companies.

Amongst the major restrictions of national sovereignty that are de-
termined by freedom of establishment as interpreted by the EC Court of
Justice, there are, on the one hand, the prohibition by the member States
of favourite tax treatments reserved bv internal provisions, with no ob-
jective justification, exclusively for resident companies whose head office
is located in their own territory, and on the other, the prohibition of con-
ditioning favourable fiscal treatments on the basis of the control and
connection of resident companies with others established exclusively
within the country in question (10). Art. 43 of the Amsterdam Treaty in
fact assures equallv that member States must not hinder the establish-

(8) WATTEL, Progressive taxaiion of non resideni... in European Taxation, 2000, P.
213, notes in this regard “the positive integration between fiscal systems realised through
directives able to respect the sovereignty of the member countries consisting of the
choice of the instrument suitable 10 accomplish the objective previously set by EC law”.

It is noted in reply that the directives, thanks to their direct effect, can determine
the amendment or cancellation of internal fiscal norms, regardless of the instrument
chosen by the member State, or constitute a limit for the institution of new taxes in
contrast with EC law. In this sense, the EC measures considerably restrict national
fiscal sovereigntyv.

{9) LEHNER, Limitation of the national power of taxation by the fundamental free-
doms and non discrimination clauses of the EC Treaty, in EC Tax Rev., 2000, p. 5; UD-
INA, i diritto triburario internazionale, in Trattato di diritto internazionale, Padua, 1949,
p. 124-189; CASADO OLLERO, El art. 95 del Trattado v la differenciacion des los tipos
de gravamen en el IVA, in Estudios sobre Parmonizacion fiscal, Granada, 1987; AM-
ATUCCI F, I principio di non discrisuinazione fiscale, Padua, 1998.

(10) See Court of Justice cases: ICI, 16.7.1998, case C246/96 and XAB YAB,
18.11.1999. In this last decision it has been established that Art. 43 prevents refusal
of fiscal allowances for infra-group financial transfers between two joint-stock com-
panies registered in the same member State and one of which is wholly controlied by
the first together with several wholly-controlled associates registered in other member
countries with which the first country has entered into agreements against double tax-
ation which contain a non discrimination clause.
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ment of its own citizens or companies set up under its own legislation in
another country.

In Treaties with third-party countries too, national tax sovereignty in
relation to European enterprises is limited by the freedom of establish-
ment to such an extent that it can give rise to the extension of favourable
treatment to parties not envisaged by the bilateral tax Treaty (11),

Primary European Community law, thanks to its primacy over na-
tional legislation, has in fact gone so far as to allow in some cases,
through freedom of establishment, which is extendable to the European
permanent establishments ( P.E. ) of enterprises not belonging to the
contracting countries and having limited tax liability, the benetits fore-
seen by bilateral Treaties against double taxation entered into with third-
party countries (12). One must not overlook the danger that could arise

(11} Amaruccr F., Linterpretazione ¢ lapplicazione del principio di n.d. nell'ordina-
mento tributario ftaliano, in Riv. dir. trib. 1999, p. 184. The relationship between EC
and treaty law must be adequately disciplined on the basis of Art. 307 of the EC Treaty,
which establishes a temporal criterion but foresees the need 10 bring the treaties into
line with EC law.

The situation is different with regard to the EC secondary regulations and the pos-
sibility of extension to third-party countries through treaty clauses. If EC provisions
exist that regulations certain operations from the fiscal standpoint (such as the EC di-
rective on dividends distributed amongst parent and subsidiary companies), a treaty
clause that foresees between the contracting countries the extension of the benefits
foreseen by the EC directive to companies resident in third-party countries, could
prove to be in conflict with EC law insofar as the directive is intended to harmenise
the fiscal provisions of the member Staes taxation svstems.

In Irtalian tax system an extension of the advaniages contained in EC Directive
907433 to third-party countries has nonetheless been recentlv introduced by the ap-
pendix to the 2000 national budget, which in art. 1 added paragraph 2/ter. to Art. 96
bis. This provision foresees the extension of the taxation regime foreseen in Art. 96
bis of the Income Tax Consolidation Act {TUIR), which foresees taxation at 3% of the
dividends distributed by affiliate companies, 1o those distributed by associate or sub-
sidiary non-EC companies resident in countries with a nonprivileged tax regime by
reason of the existence of a ltax evel analogous to what is applied in Tialy and also an
adequate exchange of information, to be identified by ministerial decree. The new
legislation does not affect the taxation regime foreseen by art, 96 of the TUIR for div-
idends of foreign origin from [oreign associate companies as per art. 2359 of the civ-
il code. '

(12} See EC Court of Justice sentence on St. Gobain, 21.9.1999, C. 307/97 point
59, where it is noted that extension of the privilege of affiliation in the matter of tax-
es to the companies foreseen by internal provisions by the bilateral treaties signed by
the Republic of Germany to permanent establishment ( PE.) of other European com-
panies would not prejudice the rights of the non-EC countries that are signatories of
the treaties and would not impose new obligations on the latter.
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out of this approach, namely the generalisation of the fiscal benefits fore-
seen by Treaties based on reciprocity to all non residents operating with-
in a member nation, which would give rise to unpredictable economic
and financial consequences (13).

It is evident that the creation and development of the European
Union as a supranational organisation has greatly affected the exercise of
the member nations’ fiscal sovereignty, which is no longer absolute (14).
Accordingly, in this context the need has arisen for a centralised Euro-
pean company taxation policy which, taking its place alongside those of
an economic and monetary nature, can balance the requirements of
maintenance of national fiscal sovereignty and the tax criteria pertaining
to personal situation on the one hand, and those of the elimination of dis-
crimination, tax avoidance, harmful tax competition and double taxaticn
on the other (15).

2. Possibility of maintaining the distinction between limited and un-
limited tax liability of companies

In the exercise of their fiscal sovereignty the member States that ap-
ply the principle of worldwide taxation adopting jurisdictional criteria
of a personal nature towards resident companies, usually differentiating
between these and non resident companies by implicitly or explicitly fore-
seeing the unlimited tax liability of the former and the limited liability of

(13) See Conclusions on Schumiacker case by Att. gen. Leger point 87 and Hin-
NEKENS, in Nown discrimination in EC income tax law, E.T. 1996, p. 297, KOSTENSE, Saint
Gobain case... in EC Tax Rev., 2000, p. 223. The latter author examines the impact on
EC law of the application of a kind of most favoured nation clause in the matter of
tax agreements which is not apparent in the 5t.Gobain case and in any case can't be
extended to tax agreements. Such impact would determine the application of the most
favourable treatment, if foreseen in the treaty, regardless of the economic links of the
P.E. with the other country

(14) ALLOT, Adherence to and withdrawal from mixed agreements in the European
Conmmunity in international order, EC Commission, 1984 p. 116, SACCHETTO in
L'evoluzione del dir. 1rib., CEDAM, 1999, is of the opinion that the member States are
no longer vested with full power in the matter of taxation and this constitutes an ir-
reversible fact; the Court of Justice has created a series of binding limits, albeit oper-
ating at interpretation level, on legislation in the matter of freedom of circulation in
the EC context.

(15) In this regard see RADAELLI, The politics of corporate taxation in the EU,
London, 1997
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the latter (16). Only unlimited liability allows recognition of all person-
al tax benefits in the countrv of residence, and for this reason it could
more appropriately be termed “unlimited tax treatment”.

The distinction based on the limited nature or otherwise of fiscal
treatment is the result of a concept on the basis of which the situation of
the two companies - resident and non resident — is normally deemed not
comparable (17). The limited tax treatment of the non resident compa-
ny is derived from an equivalent limited fiscal sovereigntyv of the source
nation in its own regard (18).

The different qualification of the tax treatment of companies accord-
ing to their place of residence is an expression, moreover, of an interna-
tionally recognised principle governing the application of the distribution
rules foreseen in the international tax Treaties against double taxation.
In these Treaties, residence, considered in Art. 4 of the OECD Medel as
“place of management” or location of the firm’s administration, is vest-
ed with the function of determining which of the two countries may ex-
ercise tax-levying sovereignty (19).

In art. 4 Commentary OECD Model Treatv against double taxation,
is observed that “the cases of full tax liability are extended to comprise
persons who are extended to comprise persons who stay continually or
for a certain period in the territory of the State”. Art. 24 of the CECD
Model in establishing its prohibition of tax discrimination based essen-
tially on reciprocity, in fact whilst not excluding the possibility, in some
cases, of identical tax treatment for resident and non resident companies,
does not foresee their equal treatment and hence implicitly recognises
their diversity.

(16) The territorial reference of tax liability is based on the fact that it constitutes
for the States the precondition for earning income in another State and for econom-
ic productivity abroad. The delimitation of a circumscribed territorial area is a fun-
damental condition on which the distinction between limited and unlimited liability
is founded. See. LEHNER, op. cir., p. 12.

(17) It is in fact presumed that the resident company conducts its activity pre-
dominantly in the country where its management or head office is located and bene-
fits from services in thart territory, and accordingly is unlimitedly taxable on the basis
of its worldwide income, whilst the non resident benefits from the same services in
its own country of residence.

(18) WaTTEL, p. 222, who holds that the difference between resident and non
resident is proportionate to the possibility of control by the individual countries
concerned

(19) MariNo, La residenza nel diritio tributario, CEDAM, 1999.
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For the purposes of identification of the fiscal residence of a compa-
ny that can automatically attribute unlimited tax liability to same, there
is no uniformity in the concepts employed in the European context. EC
directive No. 90/4335 Art. 2 letter b) and in the draft EC directive on the
fiscal treatment of interest and rovalties between associate companies
resident in different member States (20), considers as a company be-
longing to a given member State “any company whose registered office
is located in the said countrv in compliance with its tax legislation”. The
country in which the registered office is located is in fact the one most
concerned in the company’s life and it is through the registered office,
like citizenship and residence in the case of natural persons, that con-
nection to a country’s juridical order can be determined (21).

The registered office criterion most often used in Europe can prove
slippery when and insofar as not all the economic and commercial ac-
tivities are located in a single territorv. There mayv be various centres or
seats of production and sale located in several territorial areas or which
are hard to identify, and the jurisprudence of the various nations has of-
ten referred to residence as the real place of managerment where the firm’s
administrative and managerial organs are located and the centre of its
economic interests can be identified (22).

We must ask ourselves whether, in the light of the evolution of EC
law and the expansion of cconomic activities through e-commerce, the
identification of this real place of management (23) by the member States
is still appropriate for recognition of unlimited tax treatment in relation
to the companies that operate on the domestic market. In brief, it would
be opportune for us to ascertain whether the fiscal residence of a com-
pany still constitutes a reasonable link with the territory of a specific
country, and whether it is compatible with the fundamental freedoms .

In the EC context the different fiscal treatment of non resident com-
panies foreseen by member States where limited tax liability is applied,
has been considered in some cases to be in contrast with Art. 43 of the
Treaty on freedom of establishment. This provision, in guaranteeing ac-

(20) COM 67 def. of 4.3.1998.

(21) See in this sense Centros, case dated 9.3.1999, C-217/97.

(22) MarINO, La residenza wnel diritto trib., cit., 150-214.

(23) MaRrino, cit., p. 133, observes that with the estreme mobilitv created by e-

commerce, the concept of management office or effective office foreseen by the OECD
Mod. becomes obsolete,
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cess to self-emploved activities and their practice, and also the establish-
ment and management of enterprises and companies set up as per art.
49 second paragraph in keeping with what is foreseen for a countrv’s own
citizens, does not refer explicitly to residence. The common line followed
bv EC jurisprudence considers the abolition of restrictions on freedom of
establishment applicable also to those tax provisions that could indirect-
lv impede freedom of establishment in another member States, amongst
which EC jurisprudence has included restrictions upon non resident com-
panies and permanent establishments (24).

Application of Art, 43 of the Treatv has resulted in recognition of the
irrelevance of the registered office criterion utilised by the member States
to deny fiscal advantages to the controlled or partially controlled compa-
nies, and the distinction between limited and unlimited tax liability in the
case in which the two companies are in objectivelv comparable situations
{25), bringing into serious dispute the differentiation for taxation purpos-
es between resident and non resident companies in the EC context.

For a clearer understanding of the EC Court of Justice’s opinion in
the matter of application of the prohibition of restriction of freedom of
establishment in tax field, it is necessary to make a distinction between
the situation of entrepreneurs and that of enterprises (Establishment on
a principal basis and on a secondary basis).

- With the Wielockx sentence (26) regarding establishment on a prin-
cipal basis in relation to natural persons engaging in economic activities
in another country, inspired by the preceding Schumacker case on the free
circulation of emploved workers, for the purposes of the enforcement of
art. 43, attention was focussed for the first time (through the overall tax
comparison), on the income and overall wealth situation and on taxation
burden of the non resident entrepreneur. The fiscal criterion adopted for
territorial linkage purposes was that of the State where the chief source
of income (the greater part of the revenue produced) is located, rather
than the countrv of residence (27). This criterion, which is in contrast

(24) See also in this regard Connnission/France EC Court of Justice sentence dat-
ed 28/1/1986 C-270/83

(25) Saint Gobain case.
(26} Wielockx sentence dated 11.8.1995, case C-80/94

(27) BrzioLl, Poresta rributaria statuale, competenza tribuiaria della CE.. in Riv. din.
trib. 2000, p. 205.
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with the “theory of benefit” as it does not take into consideration the place
where the party concerned benefits from the public services, is inspired
by the principle known in Italian legal system as overall ability to pay. If
it were to be applied in all the member States, as well as ensuring inter-
nal and external fiscal equality, it would also facilitate the accomplishment
of progressive taxation in relation to companies that operate in other
States. The difficulty of evaluating the overall ability to pay of a non res-
ident may justify the refusal of the source country to allow the latter the
fiscal benefits or allowances reserved for its residents (28).

However, its application still entails considerable difficulties regard-
ing in the first place the identification of the income limit to be produced
in the other country in order to benefit from the same unlimited tax treat-
ment. In addition, although it is true that onlv a comparison that takes
inte account the overall situation of both residents and non residents can
determine the correct application of personal-type taxation criteria, it is
also true that this cannot be achieved without effective cooperation be-
tween the Financial Administrations of the EU countries and as long as
the tax credit method against double taxation continues to survive.

In fact this method, which is the basis of the imutation system for
the taxation of world income at rates established by the residence State,
can annul by further levies the benefits granted in the source country and
give rise to an internal tax neutrality that is only apparent. Tax credit has
therefore been considered hard to reconcile with the realisation of the in-
ternal market bv EC Court of Justice in the sentence on the Gilly (29)
case. Some authors (30) in favour of external neutralityv and the princi-
ple of territoriality has found this method constitutes a potential obsta-
cle to freedom of establishment (31).

(28) See also KOSTENSE LAWYER, the Saint Gobain case and the application of tax
treaties — Evolution or revolution? in EC Tux Rev., 2000, p. 231

{29) Sentence dated 12.5.98, case C-336/96, point 34,
(30) TERRA-WATTEL, in EU Tax Law, Deventer, 1997

(31) TErrRa — WATTEL has made a very interesting proposal for the introduction
of a “tax sparing credit” in accordance with the principle of non discrimination that
takes into account the tax benefit allowed in the source countrv. KOSTENSE LAWYER, p.
230, maintains that il this credit were granted it would make transfer of income by
companies in other countries through a permanent organisation located in a third-
party country very attractive.

More simply, preference could be given to conditioned national tax treatment on-
ly where tax credit is not foreseen and there is not a heavier fiscal burden in the coun-
try of residence.

RIVISTA DI DIRITTO TRIBLTARIO INTERNAZIONALE 2/2001



Sezione 1 - Dottria

- With reference to establishment on a secondarv basis, EC jurispru-
dence has established a general principle that is simpler than the one ap-
plving to freedom of establishment on a primary basis, deeming for the
purposes of the application of art. 43 of the Treaty, that if the two com-
panies - resident and non resident - pay under the same fiscal conditions
{(understood to mean the same taxation) cannot be discriminated with re-
gard to tax allowances and benefits (Avoir fiscal and Conunerzbank). By
thus applving the same taxation on two different taxpaying bodies, the
source countrys legislator implicitly admits that there exists no objective
difference in their situation that could justifv different treatment berween
thern.

Reformulating what had been previously established in the preceding
cases, in its sentence on Roval Baik of Scotland the EC Court of justice
subsequently explained that (32) the limmired tax liabilitv of P.E., that de-
rives from the limited sovereignty of the country in which the income of
these bodies originates as compared to that of the country in which the
company’s registered office is located, is no obstacle to considering that
these companies pay in situations analogous to the resident companies
in relation to the manner in which the tax base is determined.

This approach was further developed in the well-known St. Gebain case
(33), in which it was considered that the non resident company’s tax liabil-
ity in the source countrv becomes theoretically lintited if it also includes the
incomes produced abroad by the non resident P.E. through companies as-
saciated with the latter which becomes the tax-charging centre thanks to the
national legislation on groups of companies (Organschaft} (34).

(32) Roval Bank of Scotland, 29.4.1999 C-311/97, point 29. Cfy. CoLoMBo, /{ trat-
tamento nazionale per le s.o. nella normaiiva iributaria internacionale e comuniiaria,
Riv. Dir. trib., 1999 III p. 185. AMATUCCI-PISACANE, La mancanza di differeniza opgettiva
ai fini impositivi consente l'applicazione del divieto di restrizione alla liberta di stabili-
mento, in Riv. Dir. Trib, Int, 2000, In this decision it was established that Greek in-
come tax law does not make a distinction such as 10 justify unequal treatment beiween
the two categories consisting of resident and non resident companies and applies a
unequal treatment in the rate of taxation, thus introducing a discrimination in rela-
tion to the companies of another member countiy.

{33) LaUSTERER Unlanfid Gernnan tax discrimination of PE comes bejore ECJ, in
EC Tax Journal, 1998; ROMANO-OFFERMANNS, EU Treary henefits for PE: the Saint Gob-
ain case, in European Taxation, 2000; KOSTENSE, LawYER, p. 4; Biziovul, Powesia tribui-
taria statoale... Riv. Dir wrib., 2000,

(34) The case in point involved a refusal on the part of the German 1ax authori-
ties to grant a French company’s PE. some tax advantages foreseen by domestic reg-
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The relevant feature to be grasped when examining the St. Gobain
case is that the non resident companies, as thev can be subject, thanks
to the domestic legislation, to the same worldwide taxation in the source
country and not in residence country, manifest the same economic po-
tenttial (35) as the other companies resident in the source country and
their tax treatment in these cases cannot be considered limited solelv for
allowances purposes by the fact that the actual registered office is locat-
ed in another countrv. What we have here, as has been justly observed
in the doctrine, is an “extended limited tax liability” of the nonresident
companies (36).

It is clear by now in the EC context that it is possible for the situa-
tion of the two companies (resident and nonresident) to be comparable
(identical worldwide taxation by the same countrv and equal determina-
tion of the tax base) and it is necessary that in this case the same
favourable tax treatment be guaranteed for the two companies even if it
is foreseen by Treaties signed with third-party countries.

It has been wondered (37) whether as an effect of this decision the
P.E. can be assigned fiscal resident status also for the purposes of the ap-
plication of bilateral Treaties. This could occur in application of art. 10
of the Treaty which cstablishes for the member nations a principle of le-
galitv assuring the performance of the obligation relative to the Treaty it-
self. The reply to this query is, however, dependent on legislative revision
of the taxation criteria on territorial linkage in the EC context and on co-
ordination of Treaty provisions by the individual EU member countries.
Freedom of establishment in the fiscal matter, if correctly interpreted in
a manner in keeping with the most widespread international anti-dis-
crimination provisions (Art. 24 (3) of the OECD Mod. Agr.), cannot be
viewed as a rule that imposes an unconditional obligation of identical
treatment (38) through recognition of a status which, despite the restric-

ulations and treaty provisions regarding the elimination of double taxation of divi-
dends on shares in foreign stock companies since these advantages were reserved ex-
clusively for resident companies with unlimited tax liability

(33} Si. Gobain sentence.

(36) See RoOMANO-OFFERMANS, op. Cit

(37) KOSTENSE LAWYER, p. 220.

(38} Amatuccr F, Corso din rrib. ini., edited bv V. Uckmar, CEDAM 2000, p. 417.

In the commentary on the OECD model treaty, with reference to personal allowances.
it is established that the contracting countries are free 10 grant favourable treatments
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tions placed on national fiscal sovercignty by EC law and probablv due
to the lack of harmonisation of the taxation systems, is still an expres-
sion of the nations’ tax-levving authority.

Moreover, it has become difficult for national legislators to maintain
a distinction between the limited and unlimited tax treatment of Euro-
pean companies on the basis of residence and registered address with the
advent of e-commerce (39). The changed environment in which business
activity is conducted through e-commerce appears to require the aban-
donment of the previous territorv-linked taxation criteria and the review
of concepts such as P.E. and fiscal residence. The anonymitv assured by
the Internet and its absence of geographic boundaries certainly pose se-
rious problems for respect of ability to pay principles and benefit on
which the personal linkage taxation criteria such as worldwide taxation
are based.

Although the OECD has recently considered the possibility of defin-
ing as a PE. the server in the source country in respect of territoriality,
only if certain conditions are met (need for performance of principal and
not auxiliary business functions and continuous presence for a certain
period of time) (40}, in the EC context ill-considered recognition of free-

to P. E.. In the case of measures against double taxation, it is stated that clarification
by the contracting parties would be desirable due 1o the different and contrasting ap-
proach in this matter:

(39) A drastic solution with regard to direct taxation and electronic commerce has
been proposed by the USA Treasur, i.e. the elimination of taxation at source for com-
panies and unlimited taxation on the basis of residence. It holds that the incomes
from production and trading by telematic means are located in a single termitory, that
of the company’s head office. However, the danger of this approach lies in the loca-
tion of companies’ head offices in low-tax countries.

(40) The OECD has stressed in the Tax Affairs Committee report the need for the
various countries to tackle the taxation issues and prepared agreements between the var-
ious countries to establish common principles and strategies with regard 1o the taxation
of e-commerce, verification of the compatibility and applicabilitv to e-commerce of the
presentlv existing taxation systems, and foresce a svstem for the fair distribution of tax-
ation amongst the various nations. The 1999 document adopted in Paris establishes the
guidelines for the regulation of e-commerce. Proposals are formulated regarding the
updating of some parts of the OECD commentary, and in particular Art. 5. Ten para-
graphs are added to the commentary on this article concerning the definition of PE. de-
riving trom e-commerce. A web site cannot constitute a P.E. insofar as it is not a tan-
gible entitv and a place where the firm can carrv out its functions, but the opposite is
true of the server which can have a physical place of regisiration (fixed place of busi-
ness). The non indispensability of human presence is allowed in the case of servers.
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dom of establishment in the fiscal sphere in relation to non resident vir-
tual P.E. which are supposed to operate through the Internet and in re-
ality are set up solely for recognition of favourable treatmments in the oth-
er country, could give rise to situations of abuse that it would be verv dif-
ficult to control. These situations would cause a form of reverse dis-
crimination to the detriment of residents. Even more careful thought is
necessary in relation to the application of general prohibitions of re-
striction such as the one foreseen in the matter of freedom of establish-
ment in the electronic commerce sector.

The proposal (41) foreseeing a non-quantitative limit bevond which
taxation in source country of the virtual P.E. is allowed appears to have
much merit. In addition to the presence of a corporate place of business
in source country, other parameters of a substantial tvpe, other than fixed
place of business, could also be taken into account in order to tax the non
resident company in a source country, such as the granting of software
licenses or patents to operators in the foreign country. This solution is
in line with the EC jurisprudence which, whilst recognising the criterion
of the company’s actual place of business, considers reference to the eco-
nomic linkage in the other source country necessary for the purposes of
correction taxation of companies.

3. Indirect fiscal restrictions in relation to companies with unlimit-
ed tax liability

Distinction between companies and bodies operating in the EU mem-
ber States on the basis of fiscal residence gives rise to negative effects al-
s0 for the resident companies, which are disadvantaged in comparison to
other bodies resident in the same country in the event that they want to
transfer their activity or head office to another country, or if thev are con-
nected with non resident companies that have limited tax liability. In fact
this condition influences the activity of the resident companies and indi-
rectlv restricts their freedom of establishment which does not merely al-
low the benefit of “national treatment” to companies and entrepreneurs
located in a different member States, but prohibits any other restriction
that limits the economic advantages deriving from such freedom in rela-
tion to citizens and companies set up according to its own legislation (42).

(41) HINNEKENS, in Looking for an appropriate jurisdictional framework..., in In-
tertax, 1998, 192

(42) Cfr. BizioLr, op. cit., p. 340.
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With reference to freedom of establishment on a primary basis, em-
phasis has been placed, as has been examined, to avoid a situation of in-
ternal discrimination between different residents through freedom of es-
tablishment, on the need for an economic link in the other country. The
absence of such connection determines the compatibility of the different
tax treatment with EC law insofar as the situations in question are pure-
Iy internal (43). It is necessary, however, that the economic connection
in the other country be effective, and not created for the sole purpose of
benefiting from the most favourable treatment.

The existence of a restriction on freedom of establishment in relation
to resident companies has often been examined by the European Court of
Justice in cases regarding non-recognition of tax allowances to companies
belonging to a group of multinational enterprises having connections with
non resident companies (sent. on the /CI and XAB YAB cases).

One of the reasons for such discriminatory treatment is the risk of tax
avoidance, which may be effected by transferring profits to the non resi-
dent companies located in States with low taxation levels and continuing
to benefit from the fiscal advantage (i.e. deductibility of losses) foreseen
for the companies in the country of residence or enjoving double facili-
tation in both the source countrv and the country of residence (44).

This justification, which constitutes the greatest obstacle to the fiscal
regime of multinational groups, has not been accepted in the case that
the anti-avoidance provision is of a general clause and insofar as it does
not prevent a particular fictitious operation between companies from dif-
ferent countries. The aim of preventing tax avoidance, however, has not
been considered normally in contrast with freedom of establishment if it
can in any case be achieved in a different and less restrictive manner in-
spired by proportionality (43). The national rules based on tax jurisdic-

{43) The Werner sentence, by establishing that maintaining residence in another
country without valid justification does not allow application of Art. 43, could easily
make it appear that the national regulations atiributing limited liability to non resi-
denis are non discriminatory

(44) RupoL, YasH, Topp in EL groups open group opportunities in Int. Tax Rev.,
1999, p. 49, perceive the risk of double allowances in the event that P.E. are allowed
to deduct corporate group losses,

(45) Furra sentence of 13.5.1997, C-250/93. In the ICI case the anti-avoidance
provision was found to be restrictive and not proportionate since the establishment of
a company outside its national boundaries does not in itself entail tax evasion as the
company is in any case subject to the tax law of the country of establishment.
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tional criteria cannot be derogated in order to pursue anti-avoidance
goals in any case, as occurs through the application of some rules on CFC
{controlled foreign companies), which place restrictions on freedom of
establishment (46).

Amongst the other justifications of internal discrimination or restric-
tion, the member States have often referred to the impossibility of fiscal
compensation deriving from successive levving (sometimes identified as
the coherence of the tax system) as grounds for lack of recognition of the
benefit in the source country (47). As has been observed by the European
Court of Justice in the Wielockx sentence, the fiscal allowances are to be
granted regardiess of the subsistence of the power of the country that
grants the facilitation to subject to taxation the income consequent to it.

The possibility of supplementary taxation in the parent company’s

- country of the profits of the affiliate company in the ICI case does not

appear, furthermore, to be considered sufficient justification as it is not
comprised amongst the grounds foreseen by Art. 56 of the Treaty and in
the case in question there is no connective link since taxation in the par-
ent company's country is excluded (point 30 ICI sent.) (48).

The European Court of Justice, in its valuations of the reasonableness
of indirect tax allowances, has often drawn attention to the necessary ref-
erence to the bilateral Treaties against international double taxation that

(46) ROTONDARO, Note mininie di compatibilita dei vegimi cte con il divitto conni-
witario, Riv. din trib., 2000,p. 548 et seq., holds that the fiscal outcome of the ITtalian
cte svstern to intra-EC group structures can be defined in terms of restriction of the
right of establishment. The non distribution of profits and consequent removal of
same from the taxation power of the ltalian State through concentration in the sphere
of a bodv resident in another country cannot be deemed tax avoidance. These cases
does not give rise te reduction of the tax debt in [taly

(47} See cases Bachmann of 28.1.1992 C-204/90, Assher of 27.6.1996, case 107/94,
Verkooijen dated 6.6200, case C-35/98. In the Assher case Court of Justice did not ac-
cept the arguments of the Dutch tax authorities, which maintained that the greater
taxarion of non residents was a form of compensation for the progressive tax the lat-
ter escaped because of their limited tax obligation. In reality, according to the provi-
sions of the bilateral agreements, the income received by a non resident in the coun-
try where its economic activity was performed was subject to taxation in the said
source country but the country of residence was entitled to take it into consideration
for progressive taxation.

(43} In the Verkooijen case too, in which the Court established that no direct link
exists between the exempting of dividends and the taxation of profits of companies
resident in other member States, as what is involved here are two taxes pavable by
different taxpavers.
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divide out the taxation in the two contracting countries and are part of the
internal regulatory system of each of them for the purposes of the appli-
cation of the principle of freedom of establishment. In the Weilocks, Assh-
er and Roval Bank of Scotland cases already mentioned, the Court began to
evaluate the provisions contained in the tax Treaty for the purposes of the
application of its Art. 43. In the AMID case of 14,12.2000 (49), in point 23,
it was established that through the restrictions foreseen by the Treaties
against double taxation, resident companies with PE. in other countries
are in danger of suffering a fiscal disadvantage from which they would not
sufter if all the subsidiary were located in the countrv of origin. The non-
recognition of deductible losses in another countrv 1o a PE. for exemption
in the country of residence may be in contrast with freedom of establish-
ment, and no anti-avoidance justification is valid (50).

The Treatv clause whereby tax-levying power is shared amongst the
contracting countries may thus involuntarily create distortion in the EC
framework and cannot justifv disparity of fiscal treatment in relation to
non residents. This demonstrates vet again the need to bring the bilat-
eral Treaties into line with EC law.

4, Conclusions

With reference to the establishment of productive activities in the Eu-
ropean context, the application of the provisions regarding freedom of es-

(49) In the AMID case it was found that: “Through the mechanism of the charg-
ing of national losses by enterprises for deduction purposes, allowed only on the con-
dition that they are not chargeable to the profits made in the previous vear by a per-
manent organisation located in another member country, in the case that the profits
are considered exempt by treaty in the countrv of residence, differential fiscal treat-
ment is thus instituted between companies having secondary establishments solely in
a national territory and those having establishments in other countries.

(50) HINNEKENS, in AMID: a wrong bridge or a bridge too far, in Ewropean Taxaiion
2001, reduces the purport of this decision by observing that it is necessaryv 1o evaluate
the need for careful application and some limitation in the application of the prohibi-
tions and particularly of those in the fiscal sphere such as the freedom of establishment
of physical persons. The AMID case might be considered a bridge too far. One must
ask whether the prohibition of restriction concerns all forms of different fiscal treat-
ment including the tax agreements that render less attraciive the establishment of a
company in another countrv. In the AMID case the Court is not vet prepared to review
the interpretation of exemption as a method for the elimination of double taxation fore-
seen by the bilateral tax treaties. In this case no lines are drawn between tax restric-
tions prohibited and not prohibited pursuant to Art. 43 of the Treaty.
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tablishment has been interpreted by the European Court of Justice in the
case of natural persons in a manner in keeping with that of emplovees,
setting taxation criteria that are based on the place of production of most
of their wealth and on valuation of the overall burden of taxation in a
progressive manner, rather than on the fiscal residence of the entrepre-
neur. These rules, even though applied to particular cases, show that it
is impossible to distribute fiscal treatment between unlimited and limit-
ed cases with reference to residence.

As regard personal allowances , recognition in relation to entre-
preneurs and companies not resident in the source country, there is
an interesting proposal by Van Raad who foresees the recognition on
a fractioned residence (51) basis of the benefits foreseen in the source
country that are reserved for residents, including those against dou-
ble taxation in proportion to the income produced there. In some cas-
es, in fact, only the source country can prevent the taxpayer from es-
caping progressiveness, by taking the overall income into account and
exercising an unlimited tax sovereigntv over a body with limited lia-
bilitv such as a non resident. This solution, which appears to put an
end to the traditional distinction between resident and non resident
and between limited and unlimited fiscal treatment on which world-

r_lj wide taxation is founded, nonetheless presents difficulties of an ad-
ministrative tvpe arising out of the exchange of information amongst
financial administrations.

In the case of companies the general rules set forth by jurisprudence
in the matter of freedom of establishment hinge essentially on verifica-
tion of the comparability of tax situations of the various companies in
the light of the international Treaties independently of connection and
control relationships with companies located in other member States.
These indications can be followed only through observance of the prin-
ciple of the proportionality of restrictive fiscal measures in relation to
non residents,

As regards associated and subsidiary companies belonging to corpo-
rate groups, a solution designed to guarantee the compatibilitv of the tax
jurisdictional criteria of connection compatible with freedom of estab-
lishment could consist of the common fiscal system at European Union
level. Some of the decisions of the European Court of Justice examined
here, such as the cases of ICI and X, Y, have indicated the need for revi-

(51) WATTEL in Progressive taxation of non residents and butra EC allocation of per-
sonal tax allowances, in European Taxaiion, 2000, p. 222, examines Van Raad’s pro-
posal on fractioned residence.

RIVISTA DI DIRITTO TRIBUTARIO INTERNAZIONALE 272001



Sezione I - Donrina

sion of the fiscal provisions regarding groups by the member countries’
financial administrations and legislators (52},

The lack of legislative provisions on groups (53) in fact determines,
in the light of these last decisions, a variety of opportunities for Euro-
pean companies in the fiscal planning sphere and the risk of abuses of
favourable treatments through freedom of establishment.

Problems of restricted sovereignty would arise, as has been hoped, if
the European group of companies were Lo pay taxes as the unitary charg-
ing centre, and from taxation on the basis of consolidated financial bud-
get (54) which could determine fiscal neutrality through the financial off-
setting of credits and debits and profits and losses of companies located
In various countries.

The most interesting proposals in the matter of group taxation regard
the unitary taxation (53) of the group on the basis of predetermined quo-
tas of the enterprise’s total profits, eliminating the request for allocation

(32) RUPOL, YASH, TODD, NEAL, in £U griips opens group opportintities , Cil. p.
49, examine the impact of the TCI case on the various European taxation systems and
stress the need for review of the various legislations. The majority (UK, Treland, Por-
tugal and Spain) limit the offsetting of profits and losses 10 resident companies and
bodies. Some countries, such as Italy, Belgium and Greece, do not allow group relief
even for resident enterprises.

(53) The draft directive dated 28.11.1990 foresaw the possibility of partial com-
pensation of the losses ol branches located in other member countries and permanent
organisations against the income produced by the parent company. See Mulders,
Connpensation of losses within EC, in EC Tax Rev:, 1996

(34) VANISTENDAEL, Fundamental freedoins, in European Taxation, 2000, p. 6.
Once group relief or taxation on the consolidated balance-sheet are recognised as a
common principle for the member countries the acceptance of a single svstem
throughout the EU context is inevitable. GALLO, in [ gruppi di imprese ¢ il fisco, in
Studi in onovre di V. Uckimar, CEDAM, p. 1996, perspicaciously siresses the importance
of the group balance-sheet, cbserving that for direct taxation purposes the essential
instrument for determining the taxable base is solelv the operating balance-sheet and
that companies and public bodies are considered as autonomous entities regardless of
their connections with other bodies that are juridically distinct despite their close eco-
nomic ties.

(35) LOVISOLO, Limposizione det gruppi di secieta: profili evolutivi, in
Levoluzione dell'ordinamento tributario italiano coordinated by V. Uckmar,CEDAM,
2000, p. 346; Plasschaert, An EU tax on consolidated profits of multinational enter-
prises, in Eur. Tax. 1997, p. 8 The unitary taxation system in force in the USA and
Canada allows each State to determine a quota of the multinational enterprise’s total
profits and hence adopt a common notion of global profit.
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of costs and incomes in the individual member nations or the alternative
Home State Taxation, which foresees taxation according to the rules fore-
seen by the svstem applying in the country where the parent company is
located.

The acceptance by the EU member States of such forms of taxation
based on the determination of a uniform tax base would entail, through
surrender of a substantial part of national fiscal sovereignty (56) and con-
ditioning of national tax policy decisions, the definitive elimination of the
distinction between companies registered in different member countries
on the basis of location of the main place of business and residence and
of the distribution of tax-levving rules through international tax Treaties.

Home State Taxation and Unitary Taxation proposal of corporate
groups would be well-suited to ensure taxation in relation to companies,
but would nevertheless involve problems of some magnitude regarding
the possibility of considering the rules foreseen by a singie tax svstem or
the taxation of profits on a pro rata basis by the various countries with-
out waiting until thev are distributed (57). In any case these solutions
would guarantec to a greater extent, by eliminating transfers of wealth
for tax-avoidance purposes and the consequent restrictive national mea-
sures, the conformity of the tax regime of subsidiary companies with the
fundamental freedoms foreseen in the EU law.

(36} VANISTENDAEL, in European taxation, 2000 p. 6, observes that the mainte-
nance of tiscal sovercigniv of EU member companies does not allow common rules
on groups of companies to be formulated and drawn up.

(37 MARINO, La residenca, cir..
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Residenza fiscale, liberta fondamentali ¢ norma-
tive antielusive nazionali ()

Giuseppe Marino

1. Premesse; la residenza come criterio di collegamento

Nel nostro ordinamento la residenza costituisce il criterio di collega-
mento di natura personale che ha la funzione di limitare la sfera di applica-
zione del tributo nazionale. Il legislatore tributario non puo, infatti, assume-
re a presupposto d'imposta fatti privi di ogni collegamento, sia oggettivo che
soggettivo, con 1l territorio nazionale. Piuttosto, deve scegliere fatti che pre-
sentino un ragionevole legame con il territorio e I'ordinamento dello Stato,
tale da essere suscettibile di valutazione in termini di capacita contributiva.

Come noto, mentre in un sistema di tipe territoriale l'imposizione ¢ at-
tuata prevalentemente attraverso l'uso di criteri di collegamento di natura
reale, cioe legati al reddito ed alle sue fonti, al contrario, in un sistema di ti-
po mondiale, assumono preminente rilevanza criteri di collegamento di na-
tura personale, cio# legati alla situazione del conuibuente. Tuttavia, la tas-
sazione mondiale include quella territoriale: non esiste Stato che, istituendo
un'imposta sul reddito, rinunci a sottoporre ad imposizione il reddito con-
seguito sul suo territorio, e si limiti a tassare quello prodotto fuort dai suoi
confini. Gli Stati che prelevano un'imposta sui redditi ovunqgue prodotti nel
maondo da colore che hanno nel loro territorie un collegamento di natura
personale, esercitano la loro sovranita impaositiva anche su coloro i quali, pur
non avendo alcun collegamento di carattere personale con il territorio, han-
no cola prodotto un reddito. Dunque, la tassazione mondiale ¢ la tassazione
territoriale sul reddito convivono spesso nellambito del medesimo sistema
tributario: a seconda dell'esistenza o meno di un collegamento di natura per-
sonale con il territorio.

Tuttavia, per quanto la residenza esprima una relazione tra una per-
sona ed un determinato territorio, di essa non & prevista una norma uni-
taria nell'ordinamento giuridico italiano. In particolare, la residenza nel
diritto tributario & pitt ampia della residenza del codice civile,

{*} Relazione tenuta al Convegno internarionale su “l criteri impositivi di colle-
gamento con il territorio e 'ordinamento comunitario” organizzata dalla Facolta di
Giurisprudenza della Seconda Universita di Napoli, dall'Ordine dei Dottori Commer-
cialisti di Napoli e dalla Rivisia di Diritto Tributario Internazionale.
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Nel diritto tributario, con il termine residenza si puo intendere un ge-
nere di appartenenza ad un determinato territorio, pili precisamente si
pud parlare di appartenenza economica, richiamando le parole di Luigi
Einaudi, allorché nel riportare il dibattito scaturito in seno alla Societa
delle Nazioni negli anni venti, volto a stabilire quale Stato avesse il dirit-
to di stabilire I'imposta, chiariva che il criterio dominante fosse quello
della residenza, definita come “luogo in cui il contribuente ha la sede prin-
cipale dei suoi affari ed interessi”, luogo che, sempre secondo Einaudi, po-
trebbe essere chiamato dellapparteitenza econoniica.

Il genere residenza si compone di diverse specie, giuridicamente rile-
vanti, a seconda del pill o meno intenso legame con il territorio. Si ten-
ga conto, inoltre, che la presenza fisica, per costituire un elemento ido-
neo a orientare tra tassazione mondiale e tassazione territoriale, deve per-
durare per un certo periodo di tempo, cosi da escludere l'appartenenza
al territorio (e, quindi, la tassabilita) delle persone di passaggio.

Si consideri, quindi, che con riferimento alle persone fisiche, si ha an-
che la specie, residenza, che significa dimora abituale, il domicilio, che &
inteso come centro principale dei propri affari ed interessi, e l'iscrizione
all'anagrafe della popolazione residente. Con riferimento, invece, ai sog-
getti diversi dalle persone fisiche, si ha la specie, sede dell'amministrazio-
ne, che & il luogo dove hanno svolgimento le attivith amministrative e di
direzione, la sede legale, che & quella risultante dall’atto costitutive e dal-
l'originario statuto, e I'oggetto principale, che & il luogo dell’attivita effet-
tivamente esercitata da un soggetto diverso dalle persone fisiche.

Nel codice civile, la residenza & semplicemente il luogo di dimora abi-
tuale,

2. 1l trasferimento di residenza come fenomeno elusivo

Atteso che la residenza costituisce il criterio di collegamento perso-
nale in base al quale sono giustificate le pretese impositive statuali, ri-
sulta agevole comprendere come il trasferimento di residenza potrebbe
rilevare come comportamento elusivo, considerando che tutti gli Stati
possono definirsi, seppur in via approssimativa, ad alta fiscalita, ovvero
a bassa fiscalith, a seconda della pressione fiscale esercitata sui propri re-
sidenti.

Il trasferimento di residenza pud essere inquadrato tra i comporta-
menti elusivi passivi, e tra questi & quello che pilti affonda le sue radici in
campo etico-sociale, quale strumento di composizione ideale del conflit-
to di interessi (e posizioni giuridiche) tra contribuente, il quale manife-
sta la sua tendenziale liberta di scegliere, per la propria situazione per-
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sonale, il regime fiscale piti conveniente, e Fisco, che invece ha come fi-
nalita propria di assicurare il massimo gettito possibile.

E opportuno analizzare tale problematica operando una distinzione
a seconda che si tratti del trasterimento di residenza delle societa ed en-
ti, o del trasferimento di residenza delle persone fisiche.

Nella prima ipotesi, vi & da chiedersi se, quando si parla di trasferi-
mento di sede sociale allestero, si intenda fare riferimento alla sede le-
gale e/o alla sede principale della direzione e amministrazione degli af-
fari della societa. Se, da un lato, si ritiene che la necessita di una delibe-
ra assembleare per porre in essere il trasferimento presuppone che ci si
riferisca alla sede legale, indicata nello statuto, e che ogni spostamento
all'estero della sede principale della direzione ed amministrazione sia ir-
rilevante, d'altra parte tale conclusione non appare di certo cosi sconta-
ta. Diverse conclusioni si potrebbero, infatti, ricavare da una lettura a
specchio degli artt. 2505 e 25309 c.c. (sostituiti dall'art. 25, L. 31 maggio
1995, n. 218). In altre parole, quando si tratta di stabilire se una societa
costituita all'estero debba essere assoggettata alla legge italiana, il giudi-
ce deve condurre la propria indagine sulla situazione sostanziale ed ef-
fettiva, senza limitarsi a quella formale ed apparente.

In passato l'attenzione era volta alla ricerca degli effetti derivanti dal-
la mancata regolazione degli effetti tributari del trasferimento di sede nel-
I'ambito del testo unico delle imposte sui redditi, chiedendosi se tale man-
canza polesse legittimare in re ipsa l'milevanza fiscale dell’'operazione.

Il legislatore ha provveduto a dissipare tali dubbi disciplinando il tra-
sferimento di sede, introducendo l'art. 20-bis al Tuir, secondo il quale: “7l
trasferimento all'estero della residenza o della sede dei soggetti che esercita-
1o {imprese cominerciali, che comporti la perdita della residenza ai fini del-
le imposte sui redditi, costituisce realizzo, al valore norimale, dei componenti
dell'acienda o del complesso aziendale, salvo che non siano conflititi in una
stabile organizzazione situata nel tervitorio dello Stato...”.

Il provvedimento legislativo ricalca il regime di neutralita {iscale di
una fattispecie non dissimile, ossia quella della fusione transtrontaliera
in cui una societa residente in Italia € incorporata in una societa resi-
dente in un altro Stato membro dell'Unione Europea e si trasforma in
una stabile organizzazione di questa nel territorio dello Stato.

Nonostante le buone intenzioni dimostrate dal legislatore tributario
nel disciplinare una fattispecic sostanzialmente simile ad una fusione
transfrontaliera, si pud constatare la mancanza di attenzione nell’'esami-
narne alcuni profili intrinsecamente elusivi. Si consideri il caso di una
societa che decida di trasferire la residenza in uno Stato con cui I'Ttalia
ha concluso una convenzione per evitare le doppie imposizioni, attraver-
so il solo spostamento della sede legale e sede dellamministrazione. In
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tal caso, rimanendo inalterate le condizioni economico-aziendali dello svol-
gimento dell'attivita d'impresa, in virtii dell'oggetto principale che rimane
nel territorio dello Stato, non si intravedono motivazioni che non siano le-
gate al desiderio di sottrarsi alla tassazione dei redditi ovunque prodotti nel
mondo nello Stato a guo, ivi limitandosi ad una tassazione territoriale, al
fine di ottenere una pin favorevole tassazione su base mondizle nello Sta-
to ad quem. Quindi, i fatto che la regolamentazione della societd residen-
te in Italia incorporata da una societad non residente non sia dissimile, in
linea di principio, a quella attinente alla societa residente che trasferisce la
sede all'estero, non sembra giustificarne quella similarita di trattamento ga-
rantita dall’art. 20-bis del Tuir: esso, in sostanza, non fa che legittimare una
condotta tesa (anche unicamente) ad un risparmio di imposta.

Anche altre specie di trasferimento di residenza, non pitt di una so-
cieta o ente dall'Ttalia verso l'estero, bensi dall’estero verso I'Falia o este-
ro su estero, possono integrare condotte elusive rilevanti nell'ambito del
diritto tributario. Si pensi ad una societa residente in Italia che controlla
una societa residente in un paradiso fiscale che non ha mai distribuito uti-
li, anzi li ha sempre accantonati a riserva e reinvestiti, potrebbe conveni-
re approvare una delibera di assemblea straordinaria con la quale auto-
rizza il consiglio di amministrazione della societa controllata a modificar-
ne lo statuto, prevedendone il trasferimento della residenza dal paradiso
fiscale, ad esempio, in Lussemburgo. I*uscita” della societa dal paradiso
fiscale e la sua “entrata” nel Granducato del Lussemburgo si qualifica co-
me (ri)costituzione di una société anonime, tanto che dovra formalizzarsi
il minimo di capitale sociale con le relative azioni. A seguito del trasferi-
mento della residenza in Lussemburgo, la societa € in grado di distribuire
dividendi comunitari che, ai sensi dell'art. 96-bis del Tuir, non concorrono
alla formazione del reddito della societa ricevente per il 95 per cento del
loro ammontare, a condizione che la partecipazione diretta al suo capita-
le non sia inferiore al 25 per cento e che sia detenuta ininterrottamente
per almeno un anno. Infatti, circa la nozione di utili distribuiti, 'art. 96-
bis del Tuir fa riferimento a quelle somme provenienti da utili che siano
stati prodotti dalla societa, a nulla rilevando che questi siano stati prodot-
ti prima che la societa diventi fiscalmente residente in Lussemburgo, e che
stano stati assoggettati o meno all'irmipdt sur le revenu des collectivités.

2.1. Per cio che riguarda il trasferimento di residenza delle persone fi-
siche la norma di riferimento nell'ordinamento italiano & rappresentata
dall’art. 2 del Tuir, ove al comma 2-bis si dispone che “Si considerano al-
tresi residenti, salvo prova contraria, i cittadini italiani cancellati dalle ana-
grafi della popolazione residente ed emigrari in Stari o territori aventi un re-
gime fiscale privilegiato...” Si tratta di un'inversione dell'onere della prova,
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imposta ai cittadini italiani che emigrano in paradisi fiscali, con la quale
si intende agevolare 'Amministrazione finanziaria nel contrastare le este-
ro-vestizioni. Si noti, in particolare, la prova non deve essere della resi-
denza all’estero, ma della non residenza in Italia. Al sensi dell’art. 83, L. n.
448/1998, tali disposizioni hanno vigore dall'l gennaio 1999. La presun-
zione di residenza trovera applicazione negli accertamenti successivi a ta-
le data, indipendentemente dal fatto che l'iscrizione all'a.i.re. con l'indi-
cazione del paradiso fiscale sia avvenuta in epoca ad essa precedente.

E interessante osservare come, in alcuni casi, nei rapporti di diritto
internazionale tributario, I'Ttalia si sia predisposta per affrontare la que-
stione da un punto di vista sostanziale pitt che procedurale. Si prenda co-
me esempto l'art. 13, comma 53, della convenzione italo-britannica del 21
ottobre 1988, ove & previsto che “le disposizioni del paragrafo 4 (tassazio-
ne degli utili nello Stato di residenza dell’alienante) non pregiudicano il
diritto di unoc Stato contraente di prelevare, conformeniente alla propria le-
gislazione, un'imposta sugli utili, derivanti dall'alienazione di un qualsiasi
bene realizzati da una persona fisica che: (a) & residente dell'altro Stato con-
traente; (b) & stata residente del predetto primmo Stato contraente in un qual-
stasi momento nel corso dei cinque anni inunediatamente precedenti lalie-
nazione del bene; e (c) non é soggetta ad imposta per tali utili nell'altro Sta-
to contraente”. La norma sembra costituita ad hoc per evitare che un re-
sidente dell'Ttalia possa trasferirsi nel Regno Unito acquisendone la resi-
denza, ma non gia il domicilio, e vendere partecipazioni azionarie in
esenzione da imposta in entrambi gli Stati contraenti.

2.2. Sernpre in tema di trasferimento di residenza di societa e perso-
ne fisiche come fenomeno elusivo, restano da trattare le possibili impli-
cazioni della norma antielusiva di cui all'art. 37-bis, D.P.R. 29 settembre
1973, n. 600. Ci si chiede se il trasferimento di residenza possa rientrare
nell’ambito di applicazione di tale norma. E necessario operare una di-
stinzione a seconda che si tratti di trasferimento dall'Italia verso l'estero,
estero su estero, ovvero dall’estero verso I'ltalia.

Con riferimento alla prima ipotesi, quella del trasferimento di resi-
denza dall'Ttalia verso Pestero, che pud ricomprendere delle condotte te-
se (anche unicamente) ad ottenere un risparmio d'imposta, 'applicazio-
ne dell’art. 37-bis del D.P.R n. 600/73 sembra doversi escludere in ragio-
ne del fatto che gia I'art. 20-5is del Tuir, nasce come disposizione antie-
lusiva tra quelle dettate dal D.L. 23 febbraio 1995, n. 41, per cui sarebbe
incoerente non porlo su di un piano di pari dignita con la successiva nor-
ma antielusiva.

Riguardo, invece, al trasterimento di residenza estero su estero, {ina-
lizzato a trasformare dividendi distribuiti da una societa residente in un
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paradiso fiscale in dividendi distribuiti da una societa residente all'inter-
no dell’'Unione Furopea, risultando evidente l'inapplicabilita dell’art. 20-
bis del Tuir, poiché la societa non residente non ha collegamenti né pri-
ma né dopo il suo trasferimento, si rende quindi necessaria un’analisi del-
I'eventuale applicabilita dell’art. 37-bis del D.P.R. n. 600/73. I vantaggi tri-
butari conseguiti dalla societa madre residente in Italia attraverso lart.
96-bis del Tuir sui dividendi comunitari, fiscalmente legittimi, potrebbe-
ro essere disapprovati dal sistema fiscale nel suo complesso, proprio al-
la luce dell’art. 96, comma 1-bis, del Tuir. Si potrebbe, inoltre, guardare
all’assemblea straordinaria, cui partecipa la societa madre residente e che
delibera sul trasferimento di residenza dal paradiso fiscale ad uno Stato
dell'Unione Europea, e alla ricostruzione della societa nello Siato ad
guient, come ad una serie di atti ¢ procedimenti tra loro collegati, privi di
valide ragioni economiche, diretti a fare ottenere riduzioni di imposte al-
trimenti indebite. Tuttavia, in primo luogo potrebbe intravedersi qualche
profilo di illegittimita interpretativa nel ricondurre ad una condotta elu-
siva della societd madre residente una serie di atti che sono stati posti in
essere da un soggetto giuridico diverso. Inoltre, non sembra che nell'am-
bito del comportamento della societad madre residente, che pone in esse-
re tale serie di atti, sia possibile intravedere una delle operazioni di cui
all’art. 37-bis, comma 3, D.P.R. n. 600/73, la cui presenza ¢ necessaria per
consentire alllAmministrazione finanziaria di contestare alla societa ma-
dre una condotta elusiva.

Con riguardo al trasferimento di residenza dall’estero verso 'Ttalia, fi-
nalizzato ad ottenere il credito d'imposta sui dividendi distribuiti da una
societa partecipata residente nel territorio dello Stato, si possono ripren-
dere le considerazioni di cui sopra, con la differenza che in questo caso
la serie di atti collegati tra loro & direttamente posta in essere dal sog-
getto giuridico che ottiene una riduzione di impaosta. Tuttavia, anche in
questa fattispecie, non sembra che nel comportamento della societa che
acquista la residenza fiscale in Italia sia possibile intravedere una delle
operazioni di cui all'art. 37-bis, comma 3, D.P.R, n. 600/73.

Rimane da valutare I'applicabilita dell’art. 37-bis, ai trasferimenti di
residenza, dall'ltalia verso l'estero, posti in essere da persone fisiche. E op-
portuno premettere che la decisione di emigrare, da parte di una persona
fisica, pud coinvolgere una serie di interessi e di risvolti che eccedono la
sfera economica ed attenere piuttesto ai diritti della personalita, con la
conseguenza che la mancanza di valide ragioni economiche non puo co-
stituire indizio di finalita elusiva. Tuttavia, quand’anche si volesse consi-
derare il trasferimento di residenza tra gli atti, fatti, e negozi tra loro col-
legati, privi di valide ragioni economiche, diretti ad ottenere riduzioni di
imposta, I'applicabilita dell’art. 37-bis sembrerebbe di difficile sostenibi-
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lita. Si consideri che le operazioni che potrebbero essere ricondotte nel-
I'ambito del comportamento elusivo della persona fisica sono quelle di cui
all'art. 37-bis, comma 3, lettera {}, relative alie cessioni di partecipazioni
sociali. Al riguardo si precisa che 'art. 20 del Tuir include tra i redditi pro-
dotti nel territorio dello Stato anche le plusvalenze derivanti dalla cessio-
ne a titolo oneroso di partecipazioni in societa residenti, con esclusione in
ogni caso di quelle derivanti dalla cessione a titolo oneroso delle parteci-
pazioni in societa residenti non qualificate, negoziate in mercati regola-
mentati, anche se detenute nel territorio dello Stato. Per cui, é solo con ri-
ferimento a queste ultime che si integra una sostanziale differenza tra una
persona fisica residente e la stessa persona fisica non residente. Piuttosto,
si potrebbe valorizzare, in termini di condotta elusiva, il trasferimente di
residenza all'estero che la persona fisica dovesse effettuare al fine di ce-
dere partecipazioni sociali detenute in societad non residenti in Italia. In
tal caso, non essendovi una norma che impone alla persona fisica di man-
tenere una sede fissa di affari dove fare confluire i suoi beni, si dissolve-
rebbe in fatto l'esercizio della sovranita impositiva da parte dello Stato a
guo, cioé I'Ttalia. Certamente, pero, non potrebbe essere ricondotto ad un
comportamento elusivo il trasferimento di residenza all’estero operato dal-
la persona fisica al solo fine di sottrarsi in Italia ad una tassazione mon-
diale sui redditi, ivi limitandosi ad una tassazione territoriale. Le opera-
zioni da prendere in considerazione rilevano oggettivamente a garanzia
del contribuente e non possono essere disattese.

2.3. Ma risulta a questo punto doveroso ampliare 'analisi alle norme
antielusive adottate da alcuni Paesi membri dell'Unione. In particolare,
pud essere interessante osservare il rapporto tra le normative antielusive
nazionali e la liberta di trasferimento/stabilimento in ambito comunita-
rio. In altre parole, & possibile che talune norme tributarie antielusive sia-
no di ostacolo alla liberta di movimentazione dei soggetti in ambito co-
munitario, contrastando cosi con i principi dettati dal Trattato di Roma.
A tale proposito & opportuno considerare alcune norme che richiamano,
adattandolo, il principio sancito nell’ordinamento italiano dall’art. 20-bis
del Tuir, trasponendelo netlPambito delle persone fisiche. Queste ultime net
caso di trasferimento all'estero non sono obbligate a mantenere una sede
fissa d'affari in cui far confluire tutti i propri beni, con le relative plusva-
lenze latenti; tuttavia, al fine di assoggettare a tassazione tali plusvalenze
latenti, le persone fisiche rimangono assoggettate alla sovranita impositi-
va dello Stato a guo anche dopo o a seguito del trasferimento. Invero, in
alcuni ordinamenti tributari, sia extra-comunitari sia comunitari, siffat-
ta obbligazione tributaria si & da tempo affermata. Si pensi, con riferi-
mento ai primi Paesi menzionati, a fattispecie quali la c.d. departure rax
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canadese, che si applica a carico di coloro che cessano di essere residen-
ti ai fini fiscali in Canada, a nulla rilevando che il trasferente sia 0 meno
cittadino canadese, ovvero alla alternative tax statunitense, che si confi-
gura come norma antielusiva, secondo la quale i cittadini americani che,
nell'arco di dieci anni dal trasferimento della loro residenza al di fuori
del territorio statunitense, perdono la cittadinanza americana sono as-
soggettati ad imposta sostitutiva, se la perdita ha come uno dei suoi sco-
pi principali il risparmio d'imposta.

In ambito comunitario si prenda invece in considerazione in primo
luogo la c.d. exit rax prevista nell'ordinamento austriaco. Tale imposta
diviene applicabile nel momento in cui il Fisco austriaco non ha pit la
possibilita di assoggettare ad imposizione plusvalenze maturate, ma la-
tenti, non realizzate. Quindi, se il contribuente si trasferisse in un Pae-
se membro con il quale 'Austria ha concluso una convenzione contro le
doppie imposizioni, la c¢.d. exit tax sarebbe applicabile se, al sensi della
convenzione, I'Austria non potesse tassare il contribuente che si fosse
trasferito relativamente al possesso di partecipazioni di societa residen-
ti in Austria. Tuttavia, se, sempre ai sensi della convenzione, I'Austria
conservasse ancora la potestd impositiva sul soggetto dopa il trasferi-
mento, in tal caso la c.d. exir tax non sarebbe applicabile al momento
del trasferimento. Ci¢ nondimeno la situazione non & cosi definita. Con-
siderando, infatti, il caso della convenzione contro le doppie imposizio-
ni in vigore tra Austria e Paesi Bassi, ai sensi del quinto comma dellart.
14, un soggetto che si trasferisce dall’Austria all'Olanda, per un periodo
di cinque anni dal trasferimento, pud essere ancora sottoposto ad im-
posizione sulle plusvalenze realizzate sulla alienazione di azioni di so-
cieta residenti in Austria. Ma cio che di pit importa sarebbe il fatto che
non & (ancora} chiaro se la c.d. exit tax debba applicarsi anche succes-
sivamente al termine del periodo di cinque anni. 1l problema potrebbe
inoltre sorgere nel caso in cui al momento del trasferimento fosse do-
vuta l'imposta, ma la plusvalenza, sebbene maturata, non fosse ancora
realizzata. In tale circostanza, infatti, potrebbe essere ravvisabile nel pa-
gamento di tale imposta un impedimento all'esercizio di una delle liberta
fondamentali sancite dal Trattato di Roma.

A maggior ragione, nell'ordinamento tedesco dove sarebbe presente
una exit tax simile a quella austriaca, tale imposizione sembrerebbe in
conflitto con 'ordinamento comunitario, laddove, i trattati contro le dop-
pie imposizioni stipulati dalla Germania con gli altri Paesi membri non
ne operassero un coordinamento.

Si considerd, inoltre, che le modalita di corresponsione dell'imposta
rilevano non poco. In altre parole, sia nell'ordinamento austriaco sia in
quello tedesco, in ogni caso in cui il pagamento dell'imposta non possa
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essere differito, saremmo in presenza di un palese ostacolo di natura tri-
butaria al trasferimento di residenza.

Sempre in ambito comunitario si consideri ancora la c.d. exit tax
olandese, applicabile sulle ptusvalenze latenti di partecipazioni qualifica-
te possedute dalle persone fisiche, non necessariamente di cittadinanza
olandese, che trasferiscono definitivamente la loro residenza al di fuori
dal Paesi Bassi. Tuttavia, in questo caso ii contribuente, se presentasse
una sufficiente garanzia all'Amministrazione finanziaria olandese, avreb-
be la possibilita di optare per un “preserving assessnient” {accertamento
dell'imposta che sara solo successivamente riscossa).

2.4. Risulta a questo punto manifesto che una simile tipologia di im-
posizione pud in certi casi ostacolare la liberta di trasferimento e di sta-
bilimento. Tuttavia, la Corte di Giustizia della Comunita Europea non si
& ancora espressa relativamente alla compatibilita di tali imposte con I'or-
dinamento comunitario. Diverse riflessioni possono comunque aiutare ad
un migliore inquadramento della questione. Innanzitutto, sebbene piu vol-
te la Corte di Giustizia abbia considerato talune forme di imposizione di-
scriminatorie nei confronti di soggetti non residenti (di cui si dira nel pro-
sieguo della trattazione), nel caso delle exit taxes si & in presenza di un'im-
posta che grava su soggetti che risultano ancora residenti nel Paese che
applica l'imposta. Inoltre, ed & questo probabilmente il punto sul quale
soffermare maggiormente l'attenzione, considerando da un lato che la fi-
nalita delle c.d. exit taxes & quella di garantire le pretese impositive degli
Stati sulle plusvalenze maturate, e dall’altro che, comunque, il diritto per
i cittadini comunitari di esercitare le liberta garantite dal Trattato non &
senza limitazioni, risulta in questo modo che gli Stati membri hanno il di-
ritto di attuare disposizioni al fine di proteggere i loro interessi tributari,
come peraltro & stato sancito nella sentenza Daily Mail. Oltre a cid & ne-
cessario valutare le effettive modalita applicative dell'imposta: delle mo-
dalita di corresponsione dell'imposta e delle relative conseguenze gia si &
detto, st pensi invece ad un eventuale credito di imposta riconosciuto nel
Paese di emigrazione relativamente all'imposta pagata nel Paese di immi-
grazione. Sicuramente l'esistenza di una tale previsione contrasterebbe di
certo la possibilita che si verifichi una doppia imposizione internaziona-
le, e potrebbe in qualche misura alleviare gli ostacoli di natura tributaria
alla liberta di movimentazione dei soggetti tra gli Stati membri.

La salvaguardia degli interessi tributari degli Stati membri, ossia del
loro gettito tributario, attraverso l'applicazione di una exir tax, potrebbe
quindi essere considerata da parte della Corte di Giustizia un comporta-
mento in linea con la politica di ciascuno Stato membro. Peraltro, il fat-
to che il diritto dei cittadini della Comunita di esercitare le liberta sanci-
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te dal Trattato possa subire delle limitazioni, & ricavabile, oltreché dalla
casistica della Corte di Giustizia (sentenza Futura), anche dal guarto con-
siderando della Direttiva 434 del 1990: “Whereas the common tax system
ought to avoid the imposition of tax in connection with mergers, divisions,
transfers of assets and exchange of shares, while at same time safeguarding
the financial interests of the State of the rransferving or acquired company”.
Se & vero che, per cid che concerne l'imposizione diretta, la Corte di Giu-
stizia & intervenuta in pilt occasioni censurando il comportamento rite-
nute discriminatorio nei confronti di soggetti non residenti che stavano
esercitando i diritti garantiti dal Trattato, tuttavia, come si diceva, l'ipo-
tesi della exit tax & differente, in quanto si applica a soggetti considera-
bili ancora residenti. Cio non toglie che I'applicazione di una tale impo-
sta, come si & visto, pud costituire un ostacolo alla liberta di movimento
degli individui. E stato a questo punto suggerito che il criterio che po-
trebbe essere d'aiuto per uscire dall'inpasse & rappresentato da una sor-
ta di proportionality test: si deve cioe valutare se la misura fiscale adotta-
ta dal Paese membro si risolve in un provvedimento che va oltre il ne-
cessario, come d'altra parte sembra trasparire dalla sentenza della Corte
di Giustizia riguardante 1l caso Futura.

3. Liberta di stabilimento e residenza fiscale

Per comprendere meglio il legame esistente tra la liberta di stabili-
mento in ambito comunitario e la residenza ai fini fiscali, & necessario
trarre spunto dal processo giurisprudenziale in atto sul Trattato di Roma,
volto ad affermare (soprattutto con riferimento alle persone fisiche) che
la liberta di stabilimento e di insediamento nell'ambito degli Stati mem-
bri spetti a tutti i cittadini comunitari ovungue essi siano residenti nel-
I'Unione Europea. Non solo, quindi, non potra effettuarsi una discrimi-
nazione tra persone sulla base della cittadinanza, ma addirittura, in ta-
luni casi, sulla base della residenza ai fini fiscali.

Esaminando le disposizioni del Trattato che disciplinano la libera cir-
colazione dei lavoratori subordinati contenute agli articoli da 39 a 42, ri-
sulta che la libera circolazione dei lavoratori all'interno della Comunita in-
plica l'abolizione di qualsiasi discriminazione, fondata sulla nazionalita, tra
i lavoratori degli Stati membri, per quarito riguarda l'impiego, la retribuzio-
ne e le altre condizioni di lavoro. In particolare, ne deriva che I'ambito sog-
gettivo di applicazione della liberta in oggetto ricorre allorquando siano
rispettate tre condizioni: (i} si sia in presenza di un cittadino di uno Sta-
to membro; (if) la prestazione lavorativa si svolga in uno Stato membro
diverso da quello di origine del lavoratore; (iif) la prestazione lavorativa
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abbia una natura subordinata. Cio che rileva, ai meri fini tributari, & la
prima condizione, in quanto la stessa, nella giurisprudenza tributaria del-
la Corte di Giustizia, ha avuto un'interpretazione non limitata alla sola cit-
tadinanza, ma estesa anche alla residenza. Infatti, la Corte, gid pronun-
ciandosi sull’ambito soggetiivo di applicazione dell’art. 12 del Trattato con
riferimento ad una sua possibile violazione da parte di una norma di uno
Stato membro avente carattere non fiscale, ha interpretato il concetto di
“discriminazione” in termini molto rigorosi, ricomprendendo nel suo am-
bito non solo forme dirette (o palesi) di discriminazione, ma anche forme
indirette (o dissimulate). Pertanto, anche la residenza pud costituire un
criterio sulla base del quale accertare se un trattamento riservato da uno
Stato membro a cittadini non nazionali sia discriminatoric. Ancora di piu,
nel diritto tributario la residenza diventa l'unico criterio per accertare se
una norma interna sia discriminatoria, dal momento che gli Stati mem-
bri assumono la residenza, ¢ non la cittadinanza, come fondamento delle
loro pretese impositive. Confermando tale indirizzo, la Corte, pronun-
ciandosi nel caso Biehl sull’ambito soggettive di applicazione dell’art. 39,
secondo paragrafo, del Trattato, ha sostenuto essere discriminatoria la
norma di uno Stato membro che sanciva la non rimborsabilita delle trat-
tenute d'imposta sugli stipendi e sui salari effettuate a carico di soggetti
non residenti. Ma & con la sentenza Schumacker che la Corte ha meglio
definito la nozione di discriminazione fiscale con riguardo alla residenza.
Viene sancito che la disparita di trattamento tra soggetto residente e sog-
getto non residente non & pil giustificabile, secondo la Corte, nel caso in
cui il non residente non percepisca redditi significativi nello Stato in cui
risiede ¢ tragga la parte essenziale delie sue risorse imponibili da un’atti-
vita svolta nello Stato dell'occupazione. Piti precisamente, ai fini della con-
figurazione di una siffatta discriminazione devono manifestarsi un requi-
sito oggettivo, ossia il diverso trattamento impositivo riservato da uno Sta-
to membro ai soggetti non residenti rispetto a quello riservato ai soggetti
residenti, ed un requisito soggettivo, rappresentato dalla circostanza che
le conseguenze economiche negative derivanti dal diverso trattamento im-
positivo riservato dallo Stato della fonte non sono riconosciute nello Sta-
to della residenza del soggetto domiciliato.

Gli articoli da 43 a 48 del Trattato, mirano, invece, a tutelare qualsia-
st tipo di attivitd econornica svolta in regime di non subordinazione ed in
modo stabile. Beneficiari di tali disposizioni sulla liberta di stabilimento
sono sia le persone fisiche che siano in possesso della cittadinanza di uno
degli Stati membri sia le persone giuridiche. Lorientamento della Corte &
desumibile dalla sentenza Asscher, in cui, superando l'interpretazione for-
nita nella precedente sentenza Werner, si considera discriminatorio il mag-
gior trattamento impositivo di uno Stato membro nei confronti di un pro-
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prio cittadino per il solo fatto che lo stesso sia residente in un altro Stato
membro, subordinatamente alla condizione che tra i soggetti non resi-
denti, ancorché cittadini dello Stato della fonte, e residenti non vi sia al-
cuna differenza obiettiva di situazione che possa giustificare tale disparita
di trattamento. Per quel che concerne, invece, 'ambito soggettivo di ap-
plicazione del diritto di stabilimento delle societa, esso & delineato nell’art.
48 del Trattato. Il requisito soggettivo della sede sociale assume una par-
ticolare rilevanza. Nella sentenza Avoir Fiscal, la Corte di Giustizia ha, in-
tatti, precisato che, per le societd, la sede sociale serve per determinare, al
pari della cittadinanza delle persone fisiche, il loro collegamento all'ordi-
namento giuridico di uno Stato. Uammettere, quindi, che uno Stato mem-
bro possa liberamente riservare un trattamento diverso per il solo fatto
che la sede di una societa si trova in un altro Stato membro, svuoterebbe
di contenuto la tutela accordata dall’art. 48, primo paragrafo, del Tratta-
to. Successivamente, la Corte, riprendendo conclusioni gia raggiunte nel-
la sua giurisprudenza sulle persone fisiche, ha esteso, nel caso Conurerz-
barik AG, la nozione di discriminazione non solo a sue forme di manife-
stazione palesi, fondate sulla cittadinanza, ma anche a forme indirette,
fondate sulla residenza. La Corte di Giustizia prende dungue atto del prin-
cipio della residenza fiscale, ancorché con notevole ritardo rispetto al suo
tacito utilizzo. E innegabile, infatti, che proprio attraverso la residenza &
stato finora possibile adempiere all'accordo programmatico di cui all’art.
293 del Tratiato laddove si prevede che gli Stati membri avvieranno, tra
loro, per quanto occorra, negoziati intesi a garantire, a favere dei loro cit-
tadini, l'eliminazione della doppia imposizione fiscale all'interno della Co-
munita. Si pensi solo alle direttive nn. 434 e 435 del Consiglio del 23 lu-
glio 1990, applicabili alle societa che, secondo la legislazione fiscale di uno
Stato membro, siano considerate come aventi il domicilio in tale Stato e,
ai sensi di una convenzione in materia di doppia imposizione conclusa
con uno Stato terzo, non siano considerate come aventi tale domicilio fuo-
ri dalla Comunita.

E possibile a questo punto affermare che, per cio che concerne il pro-
cesso interpretative del principio di non discriminazione in materia fi-
scale, la sentenza Schuumnacker rappresenta il momento culminante. Le
successive sentenze della Corte si sono, infatti, uniformate all’orienta-
mento interpretativo espresso in quella sentenza. E avallata la distinzio-
ne tra soggetti residenti e soggetti non residenti laddove si sostiene che
in materia di imposte dirette la situazione dei residenti e quella dei non re-
sidenti non sono di regola analoghe. Tale distinzione non & pitl ammissi-
bile, secondo la Corte, allorquando il residente trae il proprio reddito to-
talmente o quasi esclusivamente dall’attivita svolta nello Stato che attua
la discriminazione, ossia lo Stato della fonte, e non percepisce nel pro-
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prio Stato di residenza redditi sufficienti per essere ivi soggetto ad un'im-
posizione che consenta di prendere in considerazione la sua situazione
personale e familiare. Tuttavia, 'interpretazione data dalla Corte nella
sentenza Schumacker non risolve certo tutti i casi di discriminazione nei
quali il non residente produce tutti i suoi redditi al di fuori del proprio
Stato di residenza. Si immagini, per esempio, il caso di chi, ¢ssendo un
cittadino residente di uno Stato membro, produce tutti i suoi redditi in
altri due diversi Stati membri. In quest'ipotesi risulta soddisfatto solo uno
dei requisiti previsti dalla Corte nella sentenza Sciuumnacker e, ciog, il re-
quisito della mancanza di un reddito nello Stato di residenza, ma non an-
che l'altro requisito costituito dalla produzione della quasi totalita del red-
dito in un solo altro Stato membro. Tutto cid lascia presagire che la po-
sizione della Corte sia lungi dall'essere definitiva e, probabilmente, sara
cosi fin tanto che il trattamento discriminatorio sara valutato con riferi-
mento alla mera posizione del non residente nello Stato della fonte (¢
quindi in confronto con i soggetti ivi residenti) scnza aver riguardo cioe
al carico fiscale totale (nello Stato della fonte ed in quello della residen-
za) cui & assoggettato il non residente. Peraltro, la Corte nella sentenza
Schumacker nel valutare il trattamento discriminatorio del transfronta-
liero ha sostenuto che la discriminazione deriva dal fatto che le circo-
stanze personali e familiari non sono prese in considerazione né nello
Stato della fonte né nello Stato della residenza. Cosi facendo la Corte non
si & limitata a valutare il trattamento discriminatorio del non residente
con riferimento al suo carico fiscale nel solo Stato della fonte, ma piut-
tosto alla luce del suo carico fiscale totale.

Se questa & la visuale corretta alla luce della quale valutare la discri-
minatorieta, rispetto alle disposizioni del Trattato, delle normative inter-
ne fiscali di uno Stato membro, non & arduo concludere che, stante T'e-
sclusiva competenza degli Stati membri nel determinare le aliquote in-
terne delle imposte dirette (e la conseguente diversita delle stesse), il ri-
spetto delle disposizioni contenute nel Trattato postula che gli Stati mem-
bri rinuncino ad assoggetlare ad imposizione il reddito prodotto nel pro-
prio territorio dai soggetti residenti negli altri Stati membri. Una tale con-
clusione implicherebbe, per gli Stati membri, I'adozione, nei propri ordi-
namenti giuridici, di un sistema di tassazione territoriale ovvero l'intro-
duzione, nell’ambito degli stessi ordinamenti, di un’esenzione per i red-
diti prodotti nel proprio territorio dai soggetti residenti in altri Stati
membri.
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Tax residency, fundamental freedoms and na-
tional antievasion laws (*)

Giuseppe Marino

1. Introduction: residency as a connection criterion

In our legal svstem, residency is a connection criterion of a personal
nature that serves to limit the scope of application of the national tax law.
In fact, in formulating tax law, the lawmaker cannot assume as a basis
for taxation facts that lack any connection, whether objective or subjec-
tive, with the national territorv. Rather, it must choose facts that antici-
pate a reasonable tie with the State’s territory and legal svstem so that it
is possible to evaluate them in terms of their contributory capacity.

It is well-known that there are two types of tax systems: in the territor-
ial type of tax-system, taxation is levied on the basis of connection criteria
having a real nature, that is, taxation is tied to income and to its sources;

E’b—S . by contrast, in a worldwide type of system, connection criteria of a person-
i al nature, that is, tied to the taxpayer’s situation, are of greatest importance,

But, it should be noted that worldwide taxation includes territorial taxation;
there is no State in existence that, when imposing an income tax, relin-
quishes its right to subject income earned in its territory to taxation, and re-
stricts itself to taxing that produced outside of its borders. The States that
collect a tax on income wherever produced in the world by those who have
a connection of a personal nature to their territories, exercise their sover-
eign power to levy taxes even on those persons who, even failing to have any
connection of a personal nature with the territory, have produced income
there. Therefore, the worldwide taxation and the territorial taxation on in-
come frequently co-exist within the same tax system, depending upon
whether or not a connection of a personal nature with the territory exists.
However much residency expresses a relationship between a person
and a certain territory, there is, nevertheless, no unitary rule in the Italian
legal svstem regarding it. In particular, residency, as defined for the pur-
poses of tax law, is broader than residency as defined in the Civil Code.
In tax law, the term “residence” can mean a type of belonging to a
certain territory. More precisely, it can refer to economic belonging, as

(*} Lecture held at the international Congress about “Tax jurisdictional criteria
and European Union law”, organized by the “Seconda Universita” of Naples (Faculty
of Law), the “Ordine Dottori Commercialisti of Naples” and this Review.
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in the words of Luigi Einaudi, in reporting on the debate within the
League of Nations in the 1920s, aimed at determining which State has
the right to impose the tax, clarified that the dominant criterion was that
of residency, defined as the “place in which the raxpaver has his principal
place of business and interests”, a place that, again according to Einaudi,
could be called one of economic belonging.

The category “residence” consists of different tvpes, which are legal-
ly relevant according to the strength of the ties with the territory. In ad-
dition, one tyvpe, that of physical presence, which is deemed to constitute
an appropriate factor for determining whether worldwide taxation or ter-
ritorial taxation applies, must continue for a certain period of time so as
to exclude transient persons as belonging to the territory (and, therefore,
being subject to taxation).

Therefore, as to natural persons, another tyvpe of residence is consid-
ered to be where the person has his habitual abode, his domicile, which
is intended to refer to the principal centre of his business and interests,
and where he is enrolled in the registry of the resident population. In-
stead, as to persons other than natural persons, its type of residence
refers to the central administrative office, namely, the place where ad-
ministrative and managerial activity is carried out, the registered office,
namely, the office stated in the articles of incorporation and the found-
ing by laws, and the principal place of business, namely, the place where
activity is actually carried out by a person other than a natural person.

In the Civil Code, the term residence simply refers to the place of ha-
bitual abode.

2. The transfer of residence as an evasive phenomenon

Given the fact that residency constitutes the personal connection cri-
terion upon which States justify their taxing power, it is easy to under-
stand how the transfer of residence could be viewed as an evasive be-
haviour, considering that all the States can be comparatively described as
having high taxation or low taxatien according to the fiscal pressure
‘placed on their residents.

Transfer of residence can be categorised as belonging to the group of
passive evasive behaviours. Within this group, it is the type of behaviour
most rooted in the ethical-social field, serving as an ideal instrument for
reconciling the conflict of interests (and legal positions) between the tax-
payer, exercising his freedom to choose the most convenient tax regime
for his personal situation, and the Tax Authority, pursuing its goal of en-
suring that the maximum pessible revenue is collected.
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In analysing such problems, it is appropriate to make a distinction as
to whether one is dealing with the transfer of residence of companies and
firms, or with the residence of natural persons.

As to the residency status of companies and firms, the question is
whether, when speaking of transfer of the corporate domicile abroad, one
intends to refer to the registered office and/or the principal office for the
management and administration of company affairs. 1f, on the one hand,
it is necessary to obtain a shareholders resolution in order to effectuate
the transfer, then residence refers to the registered office, identified in the
byv-laws, and, therefore, anv relocation abroad of the principal office for
management and administration is irrelevant. On the other hand, such
a conclusion is by no means certain. Actually, different conclusions could
be drawn from a reading of Arts. 2505 and 2509 of the Civil Code (re-
placed by Art. 25 of the Law of May 31, 1995, n. 218). In other words,
when determining whether a company organized abroad should be sub-
ject to Italian law, the court must conduct a suitable investigation of the
actual, substantial situation, without limiting itself to a review of the for-
mal, apparent situation.

In the past, attention has been given to research on the impact of the
lack of regulation of the tax effects of the transfer of a company’s office
under the Consolidated Income Tax Act (Testo Unico delle Imposte sui
Redditri, “TUIR”), asking the question of whether such lack of regulation
could legitimise in re ipso the argument for the tax irrelevance of the
transaction.

The lawmakers sought to dispel such doubts governing the transfer
of office by introducing Art. 20-bis of the TUIR, according to which: “the
transfer abroad of residence or of the office of persons that engage in com-
mercial undertakings, that involve the loss of residence for the purposes of
income taxation, constitules realization, at normal values, of the income of
the company or of the corporate unit, with the exception of monies poured
into the permanent establishment located in the territory of the Stare.”

The legislative measure is consistent with the regime of fiscal neu-
trality for cross-borders mergers in which a company residing in Italy is
incorporated into a company resident in another European Union Mem-
ber State and is transformed into a permanent establishment of it in the
territory of the State, a case not very different from the one at issue.

Notwithstanding the good intentions demonstrated by the lawmakers
in regulating a case substantially similar to a cross-border merger, we can
observe the lack of attention given to matters specifically addressing tax
evasion. Consider the case of a company that decides to transfer its res-
idence to a State with which Italv has concluded a Convention for the
avoidance of double taxation by only changing its registered office and
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its centre of administration. In such a case, the economic-corporate con-
ditions of carrying out the undertaking'’s activity remain unchanged since
the principal place of business remains in the territory of the State. No
reasons not linked to the desire to evade taxation of income wherever pro-
duced in the world in the State a gquo, which is restricted to a territorial
taxation, for the purpose of obtaining more favourable taxation on a
worldwide basis in the State ad quem exist. Therefore, the fact that the
regulation of a company residing in Italy and incorporated by a non-res-
ident company, is not greatly different, in principle, from that of a resi-
dent company that transfers its office abroad, does not justify the simi-
larity of treatment guaranteed by Art. 20-bis of the TUIR, which does
nothing but legitimise behaviour intended to reduce taxes levied.

Even types of transfer of residence of a company or firm other than
from Italy to abroad, such as from abroad to Italy or from abroad to
abroad, can incorporate considerable evasive behaviours under the tax
law. Take, for example, the case of a company residing in Ttaly that con-
trols a company residing in a tax haven that has never distributed gains—
on the contrary, it always set them aside in a reserve and reinvested them.
It could approve a resolution of a special shareholders meeting which au-
thorises the Board of Directors of the controlled company to amend its
by-laws providing for the transfer of residence from the tax haven, for ex-
ample, to Luxembourg. The “exit” of the company from the tax haven
and its “entrance” into the Grand Duchy of Luxembourg is characterised
as (re)formation of a société anonine, since it must furnish a minimum
capital stock along with the associated shares. Following the transfer of
the residence to Luxembourg, the company is able to distribute Com-
munity dividends that, according to Art. 96-bis of TUIR, do not count as
income for the receiving company for an amount equal 95% of their val-
ue, on the condition that the direct participation in the company’s capi-
tal is not less than 25% and has been held uninterruptedly for at least a
vear. In fact, as to the notion of distributed gains, Art. 96-bis of TUIR
makes reference to those amounts originating from gains that were pro-
duced by the company, not placing any importance on the matter of
whether they were produced before the company became a tax resident
of Luxembourg, and whether or not the gains were subject to the impdr
sur le revenue des collectivitiés.

2.1. As to the transfer of residence of natural persons, the basic rule
in the Italian svstem is represented by Art. 2 of the TUIR which, in para-
graph 2-bis, provides that “are likewise considered residents, unless proven
the contrary, Italian citizens whose names have been removed from the reg-
istry of the resident population and who have emigrated to States or terri-
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tories that have a preferential tax regime . . .” This inverts the burden of
proof imposed on italian citizens who emigrate to tax havens, and assists
the Finance Administration in challenging false claims of foreign resi-
dency. It should be noted, in particular, that the evidence required does
not need to prove residence abroad, but instead must show non-residence
in Ttaly. According to Art. 83 of Law no. 448/1998, such provisions en-
tered into force on January 1, 1999. The presumption of residence is ap-
plied to assessments occurring after that date, regardless of the fact that
the registration in the Registrv of italian citizens abroad identifving the
tax haven occuired prior to the effective date of the law.

It is interesting to observe how, in some cases, in the matter of in-
ternational tax law, Italy generally approaches the issue from a substan-
tive, rather than a procedural, viewpoint. For example, Art. 13, paragraph
5 of the Italo-British Convention of October 21, 1988, provides that “the
provisions of paragraph 4 (taxation of gains in the State of residence of
the alienator) do nor affect the right of a Contracting State 10 levy accord-
ing to its laws a tax on the gains, deriving from the alienation of anv prop-
erty derived by an individual who: (a) is resident of the other Contracting
State; and (b) has been a resident of the first-mentioned Contracting State
at any time during the five years immediately preceding the alienation of the
property; and (c) is not subject to tax on those gains in the other Contract-
ing State”. The law seems formed ad hoc in order to avoid the situation
in which a resident of Ttaly who transfers himself to the United Kingdom
and acquires residence, but is not yet domiciled, there and sells stock par-
ticipation can claim exemption from taxation in both contracting States.

2.2. Still on the subject of transfer of residence of a company and a
natural person as an evasive phenomenon, the potential implications of
the anti-evasion law contained in Art. 37-bis, of the Decree of the Presi-
dent of the Republic no. 600 dated September 29, 1973 need to be re-
viewed. The question is whether the transfer of residence may fall with-
in the scope of application of this law. To answer this, it is necessary to
make a distinction between whether one is dealing with the transfer from
Italy to abroad, from abroad to abroad, or from abroad to Italy.

As to the first situation, that of transfer of residence from Italy to
abroad that may include behaviours intended {even exclusively) to obtain
a tax reduction, we can conclude that Art. 37-bis, of the Decree of the
President of the Republic no. 600/73 does not apply since Art, 20-bis of
the TUIR, born as an anti-evasion provision among those enacted by the
legislative decree of Februarv 23, 1995 no. 41, already applies and it
would be inconsistent to not place it on a level of equal respect with the
subsequent anti-evasion law.
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Looking, instead, at the transfer of residence from abroad to abroad,
aimed at transforming dividends distributed by a company residing in a
tax haven into dividends distributed by a companv residing within the
European Union, the inapplicability of Art. 20-bis of the TUIR is clear.
This is because a non-resident company does not have a connection ei-
ther before or after the transfer with the territory. Instead, we turn to an
analvsis of the possible applicability of Art. 37-bis of the Decree of the
President of the Republic no. 600/73. The resulting tax advantages to the
parent company residing in Ttaly through Art. 96-bis of TUIR on Com-
munity fiscally legitimate dividends are disallowed by the tax system
viewed as a whole, precisely in light of Art. 96, paragraph 1-bis of the
TUIR. One could, in addition, view the special shareholders meeting, in
which the resident parent company participates and which passes reso-
lution on the transfer of residence from the tax haven to an European
Union Member State, and to the reformation of the company in the State
ad quem, as a series of connected actions and measures devoid of valid
economic reasons, aimed at obtaining a reduction in taxes to which it
would otherwise not be entitled. Nevertheless, some outline of interpre-
tive legitimacy can be seen in tracing back a series of actions by a dif-
ferent legal person to the evasive behaviour of the resident parent com-
pany. In addition, it does not appear possible to find one of the transac-
tions—whose existence is necessary to allow the Finance Administration
to challenge the parent company for evasive conduct—mentioned in Art.
37-bis, paragraph 3, of the Decree of the President of the Republic no.
600/73 in the behaviour of the resident parent company who instigated
such series of acts.

As to the transfer of residence from abroad to Italy with the goal of
obtaining a tax credit on the dividends distributed by a participating com-
pany residing in the territory of the State, the comments made above ap-
ply, with the difference that, in this case, the series of connected actions
are directly performed by the legal person who obtains the tax reduction.
However, even in this instance, it does not seem, in the behaviour of the
company that acquired tax residency in Italy, possible to find one of the
transactions mentioned in Art. 37-bis, paragraph 3 of the Decree of the
President of the Republic no. 600/73.

The applicability of Art. 37-bis to the transfers of residence from Italy
to abroad by natural persons still remains to be examined. One should
start by saying that a natural person’s decision to emigrate can involve a
series of interests and implications bevond those simply economic and
instead may involve the rights of the person, with the result that the lack
of valid economic reason for the transfer cannot in itself constitute evi-
dence of evasion. However, when you also consider the transfer in the
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context of the connected actions, facts, and transactions that lack valid
economic justification, and are directed at obtaining tax allowances, it is
difficult to argue that Art. 37-bis applies. Transactions that could fall
within the scope of evasive behaviour by natural persons are those men-
tioned in Art. 37-bis, paragraph 3, letter ), regarding the transfer of cor-
porate shares. Also, Art. 20 of the TUIR includes among income pro-
duced in the territoryv of the State capital gains deriving from the trans-
fer for valuabie consideration stock in resident companies, with the ex-
clusion of those deriving from the transfer for valuable consideration of
stock in non-qualified resident companies, dealing in regulated markets,
even if held in the territory of the State. It is only with reference to these
latter that a substantial difference between a resident natural person and
a non-resident natural person becomes apparent. The transfer of resi-
dence abroad by a natural person for the purpose of transferring corpo-
rate shares held in a company not residing in Italv could be used advan-
tageously in terms of evasive conduct. In such a case, since there is no
law requiring a natural person to maintain a fixed address for holding his
assets, the exercise of the sovereign power to impose taxes by the State a
quo, namely, Italy, does not exist. Certainly, however, the transfer of res-
idence abroad made by the natural person only for the purpose of re-
moving onesell from Italy which taxes worldwide income, to a place that
restricts itself to territorial taxation, cannot be traced back to evasive con-
duct. The transactions considered are objectively understood to be in
favour of the taxpayer and cannot be disregarded.

2.3. But, on this point, we should expand our analvsis to anti-evasion
laws adopted by some European Union Member States. In particular, it
could be interesting to observe the relationship between the national anti-
evasion laws and the freedom of transfer/establishment within a Commu-
nity-wide scope. In other words, it is possible that some anti-evasion tax
laws are barriers to freedom of movement of persons under Community
law, and therefore conflict with the principles contained in the Treaty of
Rome. We should consider some laws that recall the principle enacted in
the Ttalian legal system by Art. 20-bis of the TUIR, by applying it to natur-
al persons. Remember that natural persons are not, in the event of trans-
fer of residence abroad, required to maintain a fixed address for their as-
sets, with the related latent capital gains. However, for the purpose of sub-
jecting such latent capital gains to taxation, natural persons remain sub-
ject to the sovereign taxing power of the State a guo, even after or follow-
ing the transfer. Indeed, in some tax systems, whether outside the Com-
munity or within, such tax obligation has been asserted for some time. For
example, as to non-Community countries, there is the so-called canadian
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departure tax that is applied on those persons who cease to be residents for
tax purposes in Canada, regardless of whether or not the transteror is a
Canadian citizen, and the United States alternative tax, that assumes the
form of an anti-evasion law, according to which American citizens who,
within the span of ten years from the transfer of their residence outside
United States territory lose American citizenship, are subject to an alter-
native tax, if the loss has as one of its principal purposes saving on taxes.

Looking at the situation within the Community, first to be considered
is the so-called exit rax provided for under the Austrian system. Such tax
becomes applicable at the time in which the Austrian Tax Authority loss-
es its power to subject to taxation matured, but latent, unrealised capital
gains. Therefore, if the taxpayer moves to a Member State with which
Austria has entered into a Convention for the avoidance of double taxa-
tion, the so-called exit tax would be applicable if, according to the Con-
vention, Austria could not tax the taxpaver who moved as to the posses-
sion of shares in a company residing in Austria. However, if, still ac-
cording to the Convention, Austria retains its power to tax the person af-
ter the transfer, the so-called exir tax would not be applicable at the time
of the transfer. Despite this, the situation is not so clear. In the case of
the Convention for the avoidance of double taxation in force between
Austria and the Netherlands, the fifth paragraph of Art. 14 provides that,
a person who moves from Austria to Holland, for a period of five vears
from such transfer, can still be subject to taxation on capital gains pro-
duced on the alienation of shares of companies residing in Austria. But
what is more important is the fact that it is not (vet) clear whether the
so-called exit tax could also be applied following the expiration of the five-
vear period. The problem could also arise in the case in which, at the
time of the transfer, the tax was owed, but the capital gain, although ma-
tured, was not vet realized. In such circumstances, the payment of such
tax could constitute a barrier to the exercise of the fundamental freedoms
sanctioned by the Treaty of Rome.

This is even more true with regard to the German system where an
exit tax similar to the Austrian one exists. Such a tax would seem to be
in conflict with the Community system in which the Conventions for the
avoidance of double taxation signed by Germany with other Member
States do not work in coordination with one another.

In addition, the manner of payment of the tax is also revealing. In
both the Austrian system and the German svstem, in every case in which
this payment of the tax cannot be deferred, a clear barrier of a tax nature
to the transfer of residence exists.

Still within the Community scope is the so-called Dutch exit tax, ap-
plicable on latent capital gains from qualified shares owned by naturai
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persons, who are not necessarily dutch citizens, who transfer definitive-
lyv their residence outside of the Netherlands. However, in this case, the
taxpayer, if he produces a sufficient security to the dutch Finance Ad-
ministration, has the opportunity to opt for a “preserving assessment” (as-
sessment of the tax that will only later be recovered).

2.4, At this point, it is clear that a similar tvpe of tax can, in certain
cases, act as a barrier to the freedom of transfer and establishment. How-
ever, the European Court of Justice has not vet expressed an opinion on
the compatibility of such taxes with the Community systern. Dilferent
observations can, however, help to better frame the issue. First of all, al-
though the European Court of Justice has many times considered some
forms of taxation discriminatory against non-resident persons (of which
more will be said later), the exir rax is a tax that burdens persons who are
still residents in the country that applies the tax. In addition, and this is
probably the point on which to focus most of our attention, considering,
on the one hand, that the goal of the so-called exit raxes is to guarantee
the States’ claimed taxing power on matured capital gains, and, on the
other, that the right of the Community citizen to exercise the freedoms
guaranteed by the Treatv has limitations, we are led to the conciusion
that the Member States have the right to enact provisions protecting their
taxing interests, as was stated in the Daily Mail decision. Besides this, it
is necessary to evaluate the manner in which the tax is actually applied:
the methods of payment of the taxes and the related consequences we
have already discussed, and instead we now refer to a possible tax cred-
it recognized in the country of emigration related to the tax paid in the
country of immigration. Surely the existence of such expectation cer-
tainly impedes the possibility that there is international double taxation,
and could to some extent alleviate the barriers of a tax nature to the
movement of persons between the Member States.

The safeguard of the financial interests of the Member States, name-
lv their tax revenue, through the application of an exir tax, could there-
fore be considered behaviour in line with the policy of each Member State
by the European Court of Justice. Moreover, the conclusion that the right
of each Community citizen to exercise the freedoms sanctioned by the
Treaty could be subject to some limitations, may be reached, apart from
the case histories of the Court of Justice (Futura decision), by looking at
the fourth consideration of Directive no. 434 of 1990: “Whereas the com-
mon tax svstem ought to avoid the imposition of tax in connection with
mergers, divisions, transfers of assets and exchange of shares, while at same
time safeguarding the financial interests of the State of the wransferring or
acquired company”. Although it is true that, as to direct taxation, the Eu-
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ropean Court of Justice has intervened on several occasions censuring be-
haviour deemed discriminatory towards non-resident persons who were
exercising the rights guaranteed bv the Treaty, the concept of exit tax is
different since it is applied to persons that could still be considered resi-
dents. This does not mean, however, that the application of such tax, as
we have seen, does not form a barrier to the free movement of persons.
It has been suggested that a helphul criterion for escaping the impasse
could be a sort of proportionalitv test: one must evaluate whether the tax
measure adopted by the Member State goes bevond what is necessary, as
seems to come through from the decision of the Court of Justice in the
Futura case.

3. Freedom of establishment and tax residency

In order to better understand the links between freedom of estab-
lishment in a Community context and residence for tax purposes, we
should take our cue from the case law interpretation of the Treaty of
Rome, devoted to confirming (above all with regard to natural persons)
that the freedoms of establishment and of settlement in the Member
States is due to all Community citizens wherever they are residing with-
in the European Union. Not only, therefore, can there not be discrimi-
nation between persons on the basis of citizenship, but even, in some cas-
es, on the basis of residence for tax purposes.

Looking closer at the provisions of the Treatv that govern the free
movement of workers contained in Articles 39 through 42, thev state that
the free movement of workers within the Commmumity involves the abolition
of any form of discrimination, based upon nationalitv, between the workers
of the Member States, as regards emploviment, remuneration, and other con-
ditions of work. In particular, we can derive from this that the subjective
scope of application of the freedom at issue applies when three conditions
are met; (i) there is a citizen of a Member State; (i) the work to be done
is performed in a Member State other than the worker’s State of origin;
{iii} the work 10 be done is in the nature of emplovment. What should be
noticed, for mere fiscal purposes, is the first condition, since it, in the tax
case law of the European Court of Justice, has been interpreted as not be-
ing Hmited onlyv to citizenship, but has also been extended to residency.
In fact, the Court, having already rendered decision on the subjective
scope of application of Art. 12 of the Treatv with regard to its possible vi-
olation bv a law of a non-tax character of a Member State, interpreted the
concept of “discrimination” in very strict terms, including in its scope not
only direct (or manifest) forms of discrimination, but alse indirect (or hid-
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den) forms. Moreover, even residency can constitute a criterion by which
to assess whether a treatment reserved by one Member State to non-na-
tional citizens is discriminatory. Even more, in tax law, residence becomes
the sole criterion for assessing whether an internal law is discriminatory,
since the Member States use residency, and not citizenship, as the foun-
dation for their claimed taxing power. Confirming such trend, the Court
in passing judgement in the Bighl case on the subjective scope of applica-
tion of Art. 39, second paragraph, of the Treaty, held a Member State law
that decreed that withholdings from the pavchecks and on the salaried
made on non-resident persons to be non-reimbursable to be discrimina-
tory. But it is with the Schumacker decision that the Court best described
the notion of tax discrimination as to residency. It stated that inequality
of treatment between resident and non-resident persons could not be jus-
tified in the case in which the non-resident does not receive significant in-
come in the State in which he lives and receives the essential part of this
taxable resources from an activity carried out in another State where he
is emploved. More specifically, in order to prove that discrimination ex-
ists, the following must be met: an objective requirement, namely show
the different tax treatment reserved by a Member State to non-resident
persons compared to that reserved to resident persons, and a subjective
requiremnent, represented bv the fact that the negative economic results
deriving from different tax treatment reserved by the State of origin are
not recognized in the State of residency of the domiciled person.

Articles 43 through 48 [52 through 58] of the Treaty, aim, instead, to
protect anv type of economic activity carried out in a regime of self-em-
plovment in a constant manner. Beneficiaries of such provisions on the
freedom of establishment are both natural persons who hold citizenship
in one of the Member States and legal persons. The trend of the Court’s
decision-making can be inferred from the Asscher decision, in which, go-
ing bevond the interpretation provided in the Wenzer decision, held dis-
criminatorv the harsher tax treatment of a Member State of its own cit-
izen for the sole reason that the person was a resident of another Mem-
ber State, and secondarily because between non-resident persons, even
though citizens of the State of origin, and resident persons, there is no
objective difference of position that could justifv such inequality of treat-
ment. Instead, the subjective scope of application of the right of estab-
lishment of companies is defined in Art. 48 [58] of the Treaty. The sub-
jective requirement of the company’s registered office is particularly rel-
evant. In the Avoir Fiscal decision, the European Court of Justice, in fact,
specitied that, for companies, the registered office is used to determine a
company’s connection to the legal svstem of the State, just a citizenship
is used for a natural person. Therefore, to allow a Member State to freely
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reserve different treatment on the sole basis that the company’s registered
office is located in another Member State would deprive the company of
the protections accorded by Art. 48 [38], first paragraph, of the Treatv of
meaning. Subsequently, the Court, re-addressing conclusions already
reached in its case law on natural persons, extended, in the Connnerzbank
AG case, the notion of discrimination not only to its clearly manifest
forms, based on citizenship, but also to its indirect forms, based on res-
idence. The European Court of Justice therefore took notice of the prin-
ciple of tax residence, although notably later than it tacitly made use of
the concept. It is undeniable that by using residency it is now possible
to undertake the agreement mentioned in Art. 293 of the Treaty which
provides that the Member States will begin negotiations amongst them-
selves, to the extent necessary, to guarantee on behalf of their citizens the
elimination of double taxation within the Community. For example, look
at Directives nos. 434 and 435 of the Council dated July 23, 1990, ap-
plicable to companies which, according to the tax laws of the Member
State, are considered to be domiciled in that State and, according to a
Convention on double taxation concluded with a third state, are not con-
sidered to be domiciled outside of the Community:

At this point, we can assert that, as to the interpretation of the prin-
ciple of non-discrimination with regard to tax matters, the Schumacker
decision represents the culminating moment. The subsequent decisions
of the Court, in fact, conform to the interpretive trend stated in that de-
cision. It supports the distinction between resident and non-resident per-
sons in holding in the matier of divect taxes the position of residents and
that of non-residents are not as a rule analogous. Such distinction is no
longer permissible, according to the Court, when the resident draws his
income entirelv or almost exclusively from activitv carried out in the
State that makes the discrimination, namely, the State of origin, and does
not receive, in the State of residence, income sufficient in order to be sub-
ject to taxation there thai allows consideration of his personal and fa-
milial situation. However, the interpretation given by the Court in the
Schumiacker decision does not resolve with certainty all cases of discrim-
ination in which the non-resident produces all his income outside of his
State of residence. One can imagine, for example, the case of someone
being a resident citizen of one Member State, who produces all his in-
come in two other, different Member States. In this situation, only one
of the requirements provided by the Court in the Scliumacker decision is
satisfied—the requirement of lack of an income in the State of resi-
dence—but does not also meet the other requirement consisting of the
production of almost all his income in onlv one other Member State.
This leaves us with the conclusion that the Court’s position is far from
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being definitive and, probably will be so until the discriminatory treat-
ment will be evaluated with regard to the mere position of the non-resi-
dent in the State of origin (and therefore in comparison with the persons
residing there) without regard to the overall tax burden {in the State of
origin and in that of residence) te which the non-resident is subject.
Moreover, the Court in the Schumacker decision, in evaluating the dis-
criminatory treatment of cross-border workers, held that the discrimina-
tion derives from the fact that the personal and familial circumstances
are not taken into consideration in either the State of origin or in the
State of residence. In so doing, the Court has not restricted itself to eval-
uating the discriminatory treatment of non-residents as to their tax oblig-
ations in just the State of origin, but instead in light of their overall tax
obligations.

If this is the correct view under which to evaluate the discriminato-
ry character of the internal tax laws of a Member States in comparison
with the provisions of the Treaty, it is not hard to conclude that, because
of the exclusive competence of the Member States in determining their
internal direct tax rates {(and their consequent diversity), the observance
of the provisions contained in the Treaty postulates that the Member
States renounce their right to subject to taxation income produced in
their territory by persons residing in other Member States. Such con-
clusion would involve, for the Member States, the adoption in their legal
frameworks of a system of territorial taxation or the introduction, in
those systems, of an exemption for income produced in their territories
by persons resident in other Member States.
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EU Case-law

Corte di Giustizia delle Comunita europee
European Court of Justice

Rassegna a cura della Redazione di Napoli
{Review from the Editorial Staff of Naples)

* ko k%

1A) JUDGMENT OF THE COURT (Second Chamber)
18 January 2001 (Case C-113/99)

“Directive 69/335/EEC - Indirect taxes on the raising of capital - Mi-
nimum tax on capital companies”

REFERENCE to the Court under Article 177 of the EC Treaty (now Arti-
cle 234 EC) by the Verwaltungsgerichtshof (Austria) for a preliminary ruling
in the proceedings pending before that court between

Herta Schmid, acting as insolvency administrator for P.P. Handels
GmbH, in liquidation,

and

Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland

on the interpretation of Article 10 of Council Directive 69/335/EEC of 17
July 1969 concerning indirect taxes on the raising of capital (OJ, English Spe-
cial Edition 1969 (il), p. 412}, as amended by Council Directive 85/303/EEC
of 10 June 1985 (OJ 1985 L 158, p. 23},

THE COURT (Second Chamber),

in answer to the question referred to it by the Verwaltungsgerichtshof by
order of 17 March 1999, hereby rules:

On its proper construction, Article 10 of Counci! Directive
69/335/EEC of 17 July 1969 concerning indirect taxes on the raising of
capital, as amended by Council Directive 85/303/EEC of 10 June 1985,
does not preclude the levying, as against insolvent capital companies
lacking own revenue or whose annual revenue does not exceed a cer-
tain amount, of a minimum tax, such as that at issue in the main pro-
ceedings, payable for each quarter in respect of which those compa-
nies have unlimited liability to corporation tax.
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1B} SENTENZA DELLA CORTE (Seconda Sezione)
18 gennaio 2001 (Causa C-113/99)

“Direttiva 69/335/CEE - Imposte indirette sulla raccolta di capitali -
Imposta minima sulle societa di capitali”

Nel procedimento avente ad oggetto la domanda di pronuncia
pregiudiziale proposta alla Corte, a norma dell'art. 177 del Trattato CE (di-
venuto art. 234 CE), dal Verwaltungsgerichtshof {Austria) nella causa dinanzi
ad esso pendente tra

Herta Schmid, in qualitd di curatore del fallimento della P.P. Handels
GmbH, in liquidazione,

e

Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgeniand,

domanda vertente sullinterpretazione dell'art. 10 della direttiva del Con-
siglio 17 luglio 1969, 69/335/CEE, concernente le imposte indirette sulla rac-
colta di capitali (GU L 249, pag. 25), come modificata dalla direttiva del Con-
siglio 10 giugno 1985, 85/303/CEE (GU L 156, pag. 23),

LA CORTE (Seconda Seziong),
ha pronunciato la seguente

Sentenza

1. Con ordinanza 17 marzo 1999, pervenuta alla Conte il 6 aprile
seguente, il Verwaltungsgerichtshof ha sottoposto, ai sensi dellart. 177 del
Trattato CE (divenuto art. 234 CE}, una guestione pregiudiziale relativa al-
linterpretazione dell'art. 10 della direttiva del Consiglio 17 luglio 1969,
69/335/CEE, concernente le imposte indirette sulla raccolta di capitali (GU L
249, pag. 25), come modificata dalla direttiva del Consiglio 10 giugno 1985,
85/303/CEE (GU L 156, pag. 23; in prosieguo: la «direttiva 63/335~».

2. Tale questione & stata scllevata nell’ambito di una controversia tra la
signora Schmid, in qualita di curatore del fallimento della P.P. Handels GmbH
(in prosieguo: la «Handelsgesslischaft»), e la Finanzlandesdirektion fir Wien,
Niederdsterreich und Burgenland (amministrazione delle finanze: in
prosieguo: ia «Finanzlandesdirektion») relativamente al pagamento dell'im-
posta minima sulle societa.
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La normativa comunitaria

3. Come risulta dal primo ‘considerando, la direttiva 69/335 mira a pro-
mucvere la libera circolazione dei capitali, considerata come una delle con-
dizioni essenziali per la creazicne di un’unione economica con caratteristi-
che analoghe a quelle di un mercato intemo.

4. in base al sesto ‘considerando della direttiva 69/335, il perseguimento
di una tale finalita presuppone, per quanto riguarda l'imposizione che colpisce
fa raccolta dei capitali, la soppressione delle imposte indirette fino ad allora in
vigore negli Stati membri e Fapplicazione, al loro posto, di un’imposta riscos-
sa una sola volta nel mercato comune e di pari livello in tutti gli Stati membri.

5. Ai sensi dell’art. 4, n. 1, della direttiva 69/335:
«Sono sottoposti all'imposta sui conferimenti le operazioni seguenti:
a) la costituzione di una societa di capitali;

b la trasformazione in societa di capitali di una societa, associazione o
perscna giuridica che non sia una societa di capitali;

¢) 'aumento del capitale sociale di una societa di capitali mediante con-
ferimento di beni di qualsiasi natura;

d) raumento del patrimonio sociale di una societa di capitali mediante
cenferimento di beni di qualsiasi natura, remunerato non con quote rappre-
sentative del capitale o del patrimonio stesso, bensi con diritti della stessa
natura di quelli dei soci (...} (...)».

6. L'art. 4, n. 1, lett. e)-h), della direttiva 69/335, prevede che il trasferi-
mento della sede della direzione effettiva o della sede statutaria di una so-
cieta di capitali da un paese terzo o da un altro Stato membro in uno Stato
membro & anch’'esso assoggettato allimposta sui conferimenti.

7. Lart. 4, n. 2, della direttiva 69/335, elenca le differenti operazioni che
possono essere assoggettate allimposta sui conferimenti; esse sono:

«a) I'aumento del capitale sociale di una societa di capitali mediante in-
corporazione di utili, riserve o provvigioni;

b) 'aumento del patrimonio sociale di una societa di capitali mediante
prestazioni effettuate da un socio che non implicano "aumento del capitale
sociale, ma che trovano la lore contropartita in una modifica dei diritti socia-
li ovvero che possano aumentare il valore delle quote sociali;
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c) il prestite contratto da una societa di capitali, se il creditore ha diritto
ad una quota degli utili della societa;

[ ]

d} il prestito contratto da una societa di capitali presso un socio, un con-
giunto o un figlio di un socio, nonché quello contratto presso un terzo quan-
do esso & garantito da un socio, a condizione che tali prestiti abbiano la stes-
sa funzione di un aumento del capitale sociale».

8. La direttiva 69/335 prevede anche, in base al suo ultimo ‘consideran-
do, la soppressione di altre imposte indirette che presentanoc le stesse carat-
teristiche dellimposta sui conferimenti o dellimposta di bollo il cui manteni-
mento rischia di rimettere in questione le finalita perseguite dai provvedimen-
ti previsti da tale direttiva. Queste imposte, la cui riscossione é vietata, sono
in particolare elencate all'art. 10 della direttiva 69/335, in base al quale:

«Qltre allimposta sui conferimenti, gli Stati membri non applicano, per
quanto concerne le societa, associazioni o persone giuridiche che perse-
guono scopi di lucro, nessun'altra imposizione, sotto qualsiasi forma:

a) per le operazioni previste allarticolo 4,

b) per i conferimenti, prestiti o prestazioni, effettuati nel quadro delle ope-
razioni previste all’articolo 4;

c) per limmatricotlazione o per qualsiasi altra formalitd preliminare all'e-
sercizio di un'attivita, alla quale una societa, associazione ¢ persona giuridi-
ca che persegue scopi di lucro pud essere sottoposta in ragione della sua
forma giuridica».

9. Lart. 12, n. 1, della direttiva 69/335, stabilisce un elenco esauriente
delle imposte e dei diritti diversi dallimposta sui conferimenti ai quali, in de-
roga agli artt. 10 e 11, le societa di capiali possono essere assoggettate in
occasione delle operazioni contemplate da queste ultime disposizioni (v., ad
esempio, sentenza 2 febbraio 1988, causa 36/86, Dansk Sparinvest, Racc.
pag. 409, punto 9).

La normativa nazionale

10. In base all'art. 1 del Karperschaftsteuergesetz 1988 (legge relativa
allimposta sulle societd), del 7 luglio 1988 (BGBI. n. 401/1988; in prosieguo:
la «KStG 1988»), sono illimitatamente assoggettate allimposta le societa che

RIVISTA DI DIRITTO TRIBUTARIC INTERNAZIONALE 272001



Sezione IT - Giurisprudenza

hanno nel territorio nazionale la loro direzione o la ioro seds. Per societa in
base a questa disposizione si intendonc le persone giuridiche di diritto pri-
vato, le imprese industriali c commerciali di organismi di diritto pubblico, non-
ché le associazioni non dotate di personalita giuridica, le istituzioni, le fon-
dazioni ed altri patrimoni di destinazicne.

11. Ai sensi dell'ant. 4, n. 1, del KStG 1988, le persone giuridiche di diritto
privato sono soggette allimposta sulle societa dal momento in cui 'atto che co-
stituisce il loro fondamento giuridico, quale lo statuto, il contratto di societa o
latto di fondazione, & determinato ed esse per la prima volta appaiono ai terzi.

12. In base allart. 7, n. 1, del KStG 1988, I'imposta sulle societa ha co-
me base imponibile il reddito annuo delle societa illimitatamente assogget-
tate ad imposta. In base all’art. 22, n. 1, del KStG 1988, I'aliquota di tale im-
posta & del 34%.

13. L'art. 24, n. 4, del KStG 1988, nella sua versicne vigente al tempo
della controversia di cui alla causa principale (BGBI. n. 680/1994), stabilisce:

«Le societa di capitali illimitatamente assoggettate ad imposta - ad ec-
cezione delle societa affiliate ai sensi dell'art. 9, n. 2 - devono versare un'im-
posta minima di ATS 3 750 ogni trimestre completo per il quale esiste I'as-
soggettamento illimitato. Questa imposta minima & imputabile, a concorren-
za dell'importo che eccede il debito fiscale effettivo a titolo dellimposta sul-
le societa, come un anticipo - ai sensi dell'art. 45 dellEinkommensteuerge-
setz 1988 - sul debito fiscale effettivo a titole dell'imposta sulle societa, sor-
to nel corso del periodo di imposizione o dei sette periodi di imposizione se-
guenti, in quanto il debito fiscale effettivo a titclo dellimposta sulle societa
eccede l'imposta minima che risulta dalla prima fase per questo periodo di
imposizione»,

14. Nel 1996, una legge di modifica (BGBI. n. 201/1996) ha portato I'im-
porto delfimposta minima dovuta ogni trimestre a ATS 12 500 e la limitazio-
ne di imputazione di quest'ultima ai sette periodi di imposizicne seguenti &
stata soppressa. Quest'ultimo provvedimento & stato esteso agli anni 1994-
1996, in applicazione di una nuova iegge di modifica (BGBI. n. 70/1997).

La causa principale e la questione pregiudiziale

15. Dall'ordinanza di rinvio risulta che la Finanzlandesdirektion ha emes-
50 un awvviso di imposta nei confronti della Handelsgesellschaft chiedendo il
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pagamento dellimporto di ATS 15 000 a titolo dell'imposta minima sulle so-
cietad di capitali per il 1996, mentre questa stessa societa non aveva perce-
pito alcun reddito durante tale anno.

16. L'attrice nella causa principale, nominata curatore del fallimento del-
la Handelsgesellschaft con atto 19 marze 1996, ha presentato un reclamo
contro questo avviso di imposta dinanzi alla Finanzlandesdirektion. Poiché il
suo reclamo & stato respinto, essa ha interposto appello dinanzi al Verfas-
sungsgerichtshof, il quale ha rimesso la causa dinanzi al Verwaltungsgeri-
chtshof. Dinanzi a tale giudice, l'attrice nella causa principale ha fatto valere
in particolare che I'obblige di pagare l'imposta minima sulle societa di capi-
tali era incompatibile con 'art. 10 della direttiva 69/335.

17. Nutrendo dubbi sulla compatibilita dellimposta minima sulle societa
di capitali con tale direttiva, il Verwaltungsgerichtshof ha deciso di sospen-
dere il procedimento e di sottoporre alla Corte la seguente questione pre-
giudiziale:

«Se l'articolo 10 della direttiva de! Consiglio 17 luglio 1969, 69/335/CEE,
concernente le imposte indirette sulla raccolta di capitali si opponga alla ri-
scossione, nel 1996, di un'imposta ai sensi dell’articolo 24, n. 4, della legge
sullimposta sulle societa del 1988 nella formulazione della legge federale n.
680/1994 pubblicata nel Bundesgesetzblatt (Gazzetta Ufficiale federale)».

Sulla questione pregiudiziale

18. Con tale questione, il giudice nazionale chiede in sostanza se I'art.
10 della direttiva 69/335 vada interpretato nel senso che si oppone alla ri-
scossione, a carico delle societa di capitali che, trovandosi in failimento o in
liquidazione, non dispongone di alcun reddito o it cui reddito annuo non ol-
trepassa un certo importo, di un’imposta minima, gquale quella di cui trattasi
nella causa principale, dovuta per ogni trimestre di assoggettamento illimita-
to di tal societa all'imposta sulle societa.

19. A tal riguardo, occorre constatare, innanzi tutto, che le operazioni di
cui allart. 4 della direttiva 69/335, alle quali si riferisce I'art. 10, lett. a} e b),
0 sono caratterizzate dal trasferimente di capitali e di beni ad una societa di
capitali nello Stato membro che riscuote l'imposta, © si traducono in un au-
mento effettivo del capitale o del patrimonio saciale delle societa (sentenza
27 ottobre 1988, causa C-4/97, Nonwoven, Racc. pag. 1-6469, punto 20).
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20. Orbene, occorre constatare, come ha fattc I'avvocato generale al
punto 14 delle sue conclusioni, che un’imposta minima sulle societa, quale
quella di cui trattasi nella causa principale, viene riscossa per ogni trimestre
di assoggettamento illimitate di una societd di capitaii allimposta sulle so-
cietd. Essa non presuppone alcuna operazione implicante un movimento di
capitali o di beni - né in forma di trasferimento né in forma di aumentc - e
non corrisponde quindi a nessuna delle operazioni imponibili enumerate nel-
lart. 4 della direttiva 63/335.

21. Occorre ricordare poi che, ai sensi dell'art. 10, tett. ¢), di tale diretti-
va, oltre all'imposta sui conferimenti, sono vietate le imposte sulle registra-
zioni o su qualsiasi altra formalita preliminare all'esercizio di unattivita alla
quale una societa pud essere sottoposta in ragione della sua forma giuridi-
ca. Questo divieto & giustificato dal fatto che, anche se i tributi di cui tratta-
si non colpiscono | conferimenti di capitali in quanto tali, essi sono tuttavia ri-
scossi per le formalita connesse alla forma giuridica della societa, vale a di-
re a motivo dello strumento usato per raccogliere capitali, per cui il loro man-
tenimento rischierebbe di mettere in discussione anche gli scopi perseguiti
dalla direttiva 69/335 (v., in particolare, sentenze 21 settembre 2000, causa
C-19/99, Modelo, nen ancora pubblicata in Raccolta, punto 24, e 26 settem-
bre 2000, causa C-134/89, IG!, punto 22, non ancora pubblicata in Raccol-
ta}.

22. A tal riguardo, € importante rilevare, da un lato, che & pacifico che
limposta minima sulle societad di capitali non presenta alcun nesso formale
con la registrazione delle societa che sono ad essa assoggettate. Infatti, la
registrazione di una societa nel registro delle societd non € subordinata al
pagamento di tale imposta e il mancato pagamento di quest'ultima non com-
porta la cancellazione della societa da tale registro.

23. Daltra parte, I'imposta minima sulle societa di capitali non & colle-
gata alladempimento di formalita preliminari alfesercizio di un’attivita alle
quali queste societd possono essere sottoposte in ragione della loro forma
giuridica.

24. Si deve rilevare infine che, come risulta dal titolo, la direttiva riguar-
da solo «le imposte indirette sulla raccolta di capitali» e che, in conformita
alla giurisprudenza della Corte, 'armonizzazione prevista dalla direttiva
69/335 non riguarda le imposte dirette le quali, come imposta sui redditi del-
le societa, rientrano nell'ambito delle competenze proprie degli Stati membri
{sentenza 26 settembre 1996, causa C-287/94, Frederiksen, Racc. pag. I-
4581, punti 17 e 21).
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25. Poiché il giudice nazionale ha ritenuto che I'imposta minima sulle so-
cieta di cui trattasi nella causa ad esso softoposta potrebbe in taluni casi es-
sere considerata un'imposta indiretta, occorre rilevare che, dalla giurispru-
denza della Corte, risulta che la qualificazione di un’imposta, tassa, dazio o
prelievo, alla luce del diritto comunitario deve essere compiuta dalla Corte in
base alle caratteristiche oggettive del tributo, indipendentemente dalla quali-
ficazione che gli viene attribuita nel diritto nazionale (v., in particolare, sen-
tenza Nonwoven, sopra menzionata, punio 19).

26. A tal riguardo, occorre constatare, come ha fatto I'avvocato genera-
le al punto 16 delle sue conclusioni, che 'imposta minima sulle societa di ca-
pitali deriva direttamente dall'assoggettamento illimitato di una societa di ca-
pitali allimposta sulle societa. Risuilta inoltre dalle modalita di tale imposta
che si tratta di un anticipo sullimporto del debito fiscale effettivo a titolo del-
limposta sulle societa in un dato periodo dellimposizione. In sostanza, non
si tratta quindi, come ha rilevato I'avvocato generale al punto 17 delle sue
conclusioni, di un'imposta indipendente dal reddito come I'ha ritenuta il giu-
dice nazionale.

27. Da tutte le considerazioni che precedono risulia che un’'imposta mi-
nima sulle societa di capitali, quale quella di cui trattasi nella causa princi-
pale, non presenta le stesse caratteristiche delle imposte indirette in forza
del’art. 10 della direttiva 69/335.

28. Penrtanto, occorre risolvere la questione posta dichiarando che l'art.
10 della direttiva 69/335 deve essere interpretata nel senso che non si op-
pone alla riscossione, a carico delle societa di capitali che, trovandosi in sta-
to di fallimento o di liquidazione, non dispongono di alcun reddito o il cui red-
dito annuo non supera un certo importo, di un'imposta minima, quale quella
di cui trattasi nella causa principale, dovuta per ogni trimestre di assogget-
tamento illimitato di tali societa all'imposta sulle societa.

Sulle spese

29. Le spese sostenute dai governi austriaco e portoghese, nonché dal-
la Commissione, che hanno presentato osservazioni alla Corte, non posso-
no dar luogo a rifusione. Nei confronti delle parti nella causa principale il pre-
sente procedimente costituisce un incidente sollevato dinanzi al giudice na-
zionale, cui spetta quindi statuire sulle spese.

Per questi motivi,
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LA CORTE (Seconda Sezione)

pronunciandosi sulle questioni sottopostele dal Verwaltungsgerichtshof,
con ordinanza 17 marzo 1999, dichiara:

L’art. 10 della direttiva del Consiglio 17 luglio 19693, 69/335/CEE, con-
cernente le imposte indirette sulla raccolta di capitali, come modificata
dalla direttiva del Consiglio 10 giugno 1985, 85/303/CEE, deve essere
interpretato nel senso che non si oppone alla riscossione, a carico del-
le societa di capitali che, trovandosi in stato di fallimento o di liquida-
zione, non dispongono di alcun reddito o il cui reddito annuo non su-
pera un certo importo, di urimposta minima, quale quella di cui tratta-
si nella causa principale, dovuta per ogni trimestre di assoggettamen-
to illimitato di tali societa all'imposta suile societa.
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2A) JUDGMENT OF THE COURT (Fifth Chamber)
26 September 2000 (Case C-134/99)

“Directive 69/335/EEC - Indirect taxes on the raising of capital -
Charges for entries in a national register of legal persons - Duties paid
by way of fees or dues”

REFERENCE to the Court under Article 177 of the EC Treaty {now Arti-
cle 234 EC) by the Supremo Tribunal Administrativo, Portugal, for a prelimi-
nary ruling in the proceedings pending before that court between

IGI - Investimentos Imobiliarios SA

and
Fazenda Publica, in the presence of : Ministério Publico,

on the interpretation of Articles 4, 10 and 12(1) of Council Directive
69/335/EEC of 17 July 1969 concerning indirect taxes on the raising of cap-
ital (OJ, English Special Edition 1969 (I}, p. 412), as amended by Council
Directive 85/303/EEC of 10 June 1985 (OJ 1985 L 156, p. 23),

THE COURT (Fifth Chamber),

in answer to the questions referred to it by the Supremo Tribunal Ad-
ministrativo by decision of 17 March 1999, hereby rules:

1. Councit Directive 69/335/EEC of 17 July 1969 concerning indirect
taxes on the raising of capital, as amended by Council Directive
85/303/EEC of 10 June 1985, must be interpreted as meaning that
charges, such as those at issue in the main proceedings, which are
levied for entering an increase in the share capital of a capital compa-
ny in a national register of legal persons constitute a tax for the pur-
poses of the directive.

2. Charges payable for entering an increase in the share capital of
a capital company in a national register of legal persons are, where they
amount toa tax for the purposes of Directive 69/335, as amended by Di-
rective 85/303, in principle prohibited under Article 10(c) thereof.

3. ‘Fees or dues within the meaning of Article 12(1){e) of Directive
69/335, as amended by Directive 85/303, do not cover charges levied for
entering an increase in the share capital of a capital company in a na-
tional register of legal persons, such as the charges at issue in the main
proceedings, the amount of which increases in direct proportion to the
share capital raised and in respect of which there is no upper limit.
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4. Article 10 of Directive 69/335, as amended by Directive 85/303,
creates rights on which individuals may rely in proceedings before the
national courts.

* * * * &

2B) SENTENZA DELLA CORTE (Quinta Sezione)
26 settembre 2000 (Causa C-134/99)

“Direttiva 69/335/CEE - Imposte indirette sulla raccolta di capitali -
Diritti di iscrizione in un registro nazionale delle persone giuridiche -
Diritti di carattere remunerativo”

Nel procedimento avente ad oggetto la domanda di pronuncia pregiudi-
ziale proposta alla Corte, a norma dell'art. 177 del Trattato CE (divenuto art.
234 CE), dal Supremo Tribunal Administrativo {Portogallo), nella causa di-
nanzi ad esso pendente tra

IGI - Investimentos Imobiliarios SA

e
Fazenda Publica, interveniente: Ministério Publico,

domanda vertente sullinterpretazione degli artt. 4, 10 e 12, n. 1, della di-
rettiva del Consiglio 17 luglio 1969, 69/335/CEE, concernente le imposte in-
dirette sulla raccolta di capitali (GU L 249, pag. 25), nel testc risultante dal-
la direttiva del Consiglio 10 giugno 1985, 85/303/CEE (GU L 156, pag. 23),

LA CORTE {Quinta Sezione),
ha pronunciato la seguente

Sentenza

1. Con decisione 17 marzo 1999, pervenuta in cancelleria il 19 aprile suc-
cessivo, il Supremo Tribunal Administrativo ha sottoposto a questa Corte, ai
sensi dell’'art. 177 del Trattato CE {divenuto art. 234 CE), sette guestioni pre-
giudiziali relative all'interpretazione degli artt. 4, 10 e 12, n. 1, della direttiva
del Consiglic 17 luglic 1969, 69/335/CEE, concemente le imposte indirette
sulla raccolta di capitali (GU L 249, pag. 25), nel testo risultante dalla diret-
tiva del Consiglio 10 giugno 1985, 85/303/CEE (GU L 156, pag. 23; in pro-
sieguo: la «direttivas).

2. Tali questioni sono state sollevate nel’ambito di una controversia tra
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la IGI - Investimentos Imobiliarios SA (in prosieguo: la «|Gl»} e la Fazenda
Publica riguardo al pagamento di diritti richiesti per l'iscrizione nel Registo
Nacional de Pessoas Colectivas (Registro nazionale delle persone giuridi-
che) di un aumento del capitale sociale di tale societa.

La normativa comunitaria

3. Come si evince dal suo primo ‘considerando, la direttiva ha inteso pro-
muovere la libena di circolazione dei capitali, considerata essenziale per la
creazione di ununione economica che abbia caratteristiche analoghe a quei-
le di un mercato intemo.

4. Secondo il sesto ‘considerando della direttiva, il perseguimente di ta-
le obiettivo presuppone, per quanto riguarda la tassazione della raccolta di
capitali, la soppressione delle imposte indirette fino ad allora in vigore negii
Stati membn e l'applicazione, in luogo di esse, di un'imposta riscossa una
sola volta nel mercato comune e di pari livello in tutti gli Stati membri.

5. Ai sensi dellart. 4 della direttiva,
«1. Sono sottoposte all'imposta sui conferimenti le operazioni seguenti:
a) la costituzione di una societa di capitali;

()

¢} l'aumento del capitale sociale di una societa di capitali mediante con-
ferimento di beni di qualsiast natura;

()

3. Non si considera costituzione di societa ai sensi del paragrafo 1, let-
tera a), qualsiasi modifica dellatto costitutivo o dello statuto di una societa
di capitali ed in particolare:

a} la trasformazione di una societa di capitali in una societa di capitali di
tipo diverso;

b) it trasferimento da uno Statc membro in un altro Stato membro della
sede della direzione effettiva ¢ della sede statutaria di una societa, associa-
zione o persona giuridica che & considerata, per 'applicazione delfimposta
sui conferimenti, come societa di capitali in ciascuno di detti Stati membri;
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c) la modifica dell'oggetto sociale di una societa di capitali;
d) la proroga di una societa di capitali».
6. Lart. 7 della direttiva dispone:

«1. Gli Stati membri esentano dall'imposta sui conferimenti le operazio-
ni diverse da quelle di cui all'articolo 9 e che, alla data de! 1° luglioc 1984,
erano esentate o assoggettate ad un’aliquota parn o inferiore a 0,50 %.

U'esenzicne & sottoposta alle condizioni che a tale data erano applicabi-
li per la concessione dell'esenzione o, se del caso, per 'assoggettamento ad
un'aliquota pari o inferiore a (0,50 %.

()

2. Gli Stati membri possono esentare dali'imposta sui conferimenti o as-
soggettare ad un’unica aliquota non superiore all'! % le operazioni diverse
da quelle di cui al paragrafo 1.

(..

7. La direttiva prevede inoltre, conformemente all'ultimo ‘considerando,
la soppressione di altre imposte indirette aventi le stesse caratteristiche del-
Fimposta sui conferimenti. In particolare queste imposte, di cui & vietata la ri-
scossione, sono elencate allart. 10 della direttiva, ai sensi del quale

«QOltre allimposta sui conferimenti, gli Stati membri non applicano, per
quanto concerne le societa, associazioni o persone giuridiche che perse-
guono scopi di lucro, nessuna altra imposizione, sotto qualsiasi forma:

a) per le operazioni previste allarticolo 4;

b) per i conferimenti, prestiti o prestazioni, effettuati nel quadro delle ope-
razioni previste all’articolo 4;

¢) per limmatricolazione o per qualsiasi altra formalitad preliminare all'e-
sercizio di un'attivita, alla quale una societa, associazione o persona giuridi-
ca che persegue scopi di lucro pud essere sottoposta in ragione della sua
forma giuridica».

B. L'art. 12 della direttiva precisa:

«1. Gli Stati membri possono applicare, in deroga alle disposizioni degli
articoli 10 & 11:
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()

e) diritti di carattere remunerativo;

().

La normativa nazionale

9. Lart. 24 del decreto-legge 31 marzo 1983, n. 144 (Didric da Republi-
ca |, série A, n. 75, del 31 marzo 1983}, dispone:

«Le persone giuridiche devono iscrivere nel Registro nazionale delie per-
sone giuridiche i seguenti atti e fatti:

a) costituzione;

(..

d) modifica dell'oggetto o del capitale sociale;
(...)».

10. L'art. 73 del decreto-legge n. 144/83 stabilisce che per l'iscrizione nel
Registro nazionale delle persone giuridiche e per il rilascio di certificati di am-
missibilita di ragioni sociall e di ditte sono dovuti tributi determinati con de-
creto del Ministro della giustizia. | proventi di tali tributi sonc versati al Cofre
dos Conservadores, Notarios e Funcionarios de Justiga (Cassa dei conser-
vatori, dei notai e dei funzionari giudiziari, in prosieguo: la «Cassa»), che so-
stiene le spese di istituzione e funzionamento del Registro nazicnale delle
persone giuridiche.

11. L'art. 3, n. 1, delia Tariffa dei diritti del registro nazionale delle perso-
ne giuridiche, approvata con il decreto 22 maggio 1989, n. 366 (Diario da
Republica, |, série A, n. 117, del 22 maggio 1989), dispone che per ogni iscri-
zione eseguita ai sensi degli artt. 36 e ss. del decreto-legge n. 42/89 (Diario.
da Repdblica, 1, série A, n. 117, del 3 febbraio 1989) viene riscossa una som-
ma pari a PTE 1.500. Ai sensi dell'art. 3, n. 4, di detto decreto tale importo
viene aumentato, per ogni iscrizione di aumento di capitale di una persona
giuridica, di una percentuale pari allo 0,5% dell'importo dellaumento. A nor-
ma dellart. 3, n. 5, deiloc stesso decreto, importo previste al n. 4 viene au-
mentato anche per le iscrizioni di aumenti di capitale di determinate imprese.

12. Lart. 57, n. 1, della legge 23 marzo 1996, n. 10 - B/96 (Diaric da
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Reptiblica, |, série A, n. 71, del 23 marzo 1996) prevede in certi casi una ri-
duzione della meta dei diritti legali dovuti per operazioni di aumento del ca-
pitale sociale effettuate nell'anno 1996.

La causa principale e le questioni pregiudiziali

13. 11 27 giugno 1996 la |G| procedeva all'iscrizione di un aumento del
capitale sociale nel Registro nazionale delle persone giuridiche. U8 luglio
1996 gli uffici del registro di commercio di Porto determinavano i diritti di iscri-
zione nellimporto di PTE 12.501.500, somma che la IGl versava.

14. La societa tuttavia contestava la liquidazione di tali diritti dinanzi al
Tribunal Tributario de Primeira Instancia di Porto, che rigettava il ricorso. Pro-
poneva quindi impugnazione dinanzi al Supremo Tribunal Administrativo, so-
stenendo che la riscossicne di tali tributi era contraria alla Costituzione del-
la Repubblica portoghese ¢ alla direttiva. Dinanzi al giudice a quo la IGf con-
clude chiedendc I'annullamento del provvedimento appellato e la restituzio-
ne delle somme versate, maggicrate degli interessi legali.

15. H Supremo Tribunal Administrativo, interrogandosi sulla compatibilita
dellart. 3 della Tariffa dei diritti del registro nazionale delle persone giuridi-
che con la direttiva, ha deciso di sospendere il procedimento e di sottoporre
alla Corte le seguenti questioni pregiudiziali:

«1) Se gli artt. 10 e 12 della direttiva del Consiglic 17 luglio 1969,
69/335/CEE, possano essere invocati da un singolo nei confronti dello Sta-
to, malgrado quest’ultimo non abbia procedute alla trasposizione della diret-
tiva medesima nell'ordinamento nazionale.

2) Se le operazioni di cui all'art. 4, n. 3, della direttiva 69/335 debbano
considerarsi ricomprese nel divietc sancito dall’art. 10 della direttiva medesi-
ma, nel senso che deve intendersi non consentita la riscossione non solo di
tributi sui conferimenti di capitale, bensi anche di qualsiasi altra imposizione,
di qualsivoglia genere, segnatamente a titolo di tassa e non di imposta.

3} Se il disposto degli artt. 10 e 12, n. 1, lett. ), della detta direttiva deb-
ba essere interpretato nel senso che non consente che i diritti dovuti per I'i-
scrizione (obbligatoria per legge) nel Registro nazionale delle persone giuri-
diche degli aumenti di capitale varino in funzione dell'importo degli aumenti
medesimi.
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4) Se tali variazioni possono considerarsi in funzione del costo del ser-
vizio prestato.

5) Se tale costo ricomprenda la retribuzione dei funzionari, agenti o pub-
blici responsabili, le spese sorte per operazicnt minori effettuate gratuita-
mente e una parte delle spese generali {canoni di locazione degli uffici, spe-
se del materiale informatico, comunicazioni, elettricita, acqua ecc.) imputabi-
li alle operazioni di iscrizione.

8) Se sia consentito, alla luce delle menzionate disposizioni delia diretti-
va, considerare le dette variazioni, derivanti dall'entita degli aumenti di capi-
tale, quale espressione di diritti normalizzati e, come tale, legittimi.

7} Se sia consentito, alla luce delle stesse disposizioni della direttiva, im-
porre diritti eccedenti i costi del servizio. E, in caso affermativo, in qual mi-
sura. Nel caso in cui 'eccedenza sia manifesta e irragionevole, se possa es-
sere operata una riduzione dellimporto dei dintti su base equitativa».

Sulle questioni pregiudiziali

16. Si deve osservare subito che le questioni proposte dal giudice a quo
in questa causa sono in larga misura identiche a quelle sollevate dallo stes-
so giudice nelle cause decise con le sentenze 29 settembre 1999, causa C-
56/98, Modelo | (Racc. pag. [-6427; in prosieguo: la sentenza «Modelo 1»} e
21 settembre 2000, causa C-19/99, Modelo Il {(non ancora pubblicata nella
Raccolta), relative alla riscossione degli onorari richiesti per la formazione di
un atto notarile che attesta un aumento del capitale sociale di una societa di
capitali.

17. Con le sue questioni il giudice a quo chiede in sostanza, innanzi tut-
to, se la riscossione di diritli per l'iscrizione in uh registro nazionale delle per-
song giuridiche di un aumento del capitale sociale di una sccieta di capitali
possa essere considerata imposta ai sensi della direttiva. In caso affermati-
vo, il giudice a quo desidera poi sapere se siffatti diritti di iscrizione siano col-
piti dal divieto sancito dall'art. 10 della direttiva o se si tratti di diritti di carat-
tere remunerativo ai sensi dellart. 12, n. 1, lett. &), della stessa direttiva. In
proposito il giudice a quo domanda alla Corte, in particolare, quali siano gli
elementi relativi alla definizione dei diritti di carattere remunerativo. Infine, il
giudice a quo chiede se lant. 10 della direttiva, in combinato disposte con
lart. 12, n. 1, lett. e), della medesima, attribuisca ai singoli diritti di cui que-
sti possono avvalersi dinanzi ai giudici nazionali.
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Sulla qualificazione come imposta ai sensi delfa direttiva

18. Secondo la normativa nazionale e persone giuridiche devono iscri-
vere nel Registro nazionale delle persone giuridiche te modifiche del capita-
le sociale e pagare diritti per tale iscrizione. | proventi di tali diritti sono ver-
sati alla Cassa, che sostiene le spese di funzionamento del Registro nazio-
nale delle persone giuridiche, e provvede al pagamento della parte fissa de-
gli oncrari dei notai e degli altri funzionari nonché, previa autorizzazione del
Ministero della giustizia, di altre spese nellambito giudiziario (v. sentenza Mo-
delo |, punto 20).

19. Da cié discende che i diritti controversi nella causa principale, dovu-
ti in applicazicne di una norma giuridica stabilita dailo Stato, sono versati dai
privati allo Stato per finanziarne talune funzioni {v. sentenza Modeloc |, pun-
to 21).

20. Considerati gli obiettivi perseguiti dalla direttiva, specie I'abolizicne del-
le imposte indirette che presentano le stesse caratteristiche dellimposta sui
conferimenti, occorre qualificare come imposte, ai sensi della direttiva, i dirit-
ti di registrazione riscossi per un'operazione rientrante nella direttiva e versa-
ti allo Stato per finanziare spese pubbliche (v. sentenza Modelo |, punto 22).

21. Da quanto precede risulta che la direttiva dev'essere interpretata nel
senso che la riscossione di diritti come quelli controversi nelta causa princi-
pale per liscrizione in un registro nazionale delle persone giuridiche di un
aumento di capitale sociale di una societa di capitali costituisce imposta ai
sensi della direttiva.

Sul divieto sancito dalf'art. 10 delia direttiva

22. Ai sensj dell'art. 10, lett. ¢), della direttiva, all'infuori dellimposta sui
conferimenti, sono vietate le impeste sulla registrazione o su gqualsiasi altra
formalita preliminare all'esercizio di un'attivita alla quale una societa pud es-
sere assoggettata in ragione della sua forma giuridica. Questo divieto & giu-
stificato dal fatto che, anche se i tributi di cui trattasi non colpiscono i confe-
rimenti di capitali in quanto tali, essi sono tuttavia riscossi per le formalita
connesse alla forma giuridica della societa, vale a dire a motivo dello stru-
mento usato per raccogliere capitali, per cui il loro mantenimento in vigore
rischierebbe di mettere in discussione anche gli scopi perseguiti dalia diret-
tiva (sentenze 11 giugno 1996, causa C-2/94, Denkavit Internaticnal e a.,
Racc. pag. 1-2827, punto 23, e Modelo |, punto 24).

23. Tale divieto riguarda non solo i diritti versati in occasione delliscri-
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zione delle nuove societa, ma anche i diritti dovuti per liscrizione degii au-
menti del capitale di tali societa nel caso siano anch’essi riscossi in ragione
di una formalita essenziale connessa alla forma giuridica delle societa di cut
trattasi. Pur non costituendo formalmente una procedura preliminare all’e-
sercizio dell'attivita delle societa di capitali, I'iscrizione degli aumenti di capi-
tale & tuttavia condizione per 'esercizio e la prosecuzione di tale attivita (sen-
tenze 2 dicembre 1997, causa C-188/95, Fantask e a., Racc. pag. I-6783,
punto 22, e Modelo |, punto 25).

24. Dovendo l'aumento del capitale sociale di una societa di capitali, nel-
Fordinamento portoghese, costituire necessariamente oggetto di un'iscrizio-
ne nel Registro nazionale delle persone giuridiche, si deve constatare che
tale atto costituisce una formalitd essenziale connessa alla forma giuridica
della societa e che esso € condizione per 'esercizio e la prosecuzione del-
Fattivita di quest'ultima.

25. Pertanto si deve dichiarare che i diritti dovuti per l'iscrizione in un Re-
gistro nazicnale delle persone giuridiche di un aumento del capitale sociale
di una societa di capitali, quando costituiscono imposta ai sensi della diretti-
va, sono in linea di principio vietati ai sensi deli'art. 10, lett. ¢}, della stessa.

Sulla deroga prevista dalfart. 12, n. 1, lett. e), della direttiva

26. Si deve rilevare che la distinzione tra i tributi vietati ai sensi dell’art.
10 della direttiva e i diritti di carattere remunerativo implica che guesti ultimi
comprendano soltanto le remunerazioni la cui entita sia calcolata in base al
costo del servizio prestato. Una remunerazione la cui entita sia priva di qua-
lunque nesso con il costo del servizio concretamente prestato ovvero sia cal-
colata in funzione non del costo delloperazione di cui costituisce il corri-
spettivo, bensi dellinsieme dei costi di gestione e d'investimento dell’ufficio
incaricato della detta operazione, dev'essere considerata come un tribute che
pud solo ricadere sotto il divieto di cui all'art. 10 della direttiva (sentenze 20
aprile 1993, cause riunite C-71/91 e C-178/91, Ponente Carni e Cispadana
Costruzioni, Racc. pag. I-1915, punti 41 e 42, e Modelo |, punto 29).

27. In taluni casi, come ad esempio quello dell'iscrizicne di una societa,
pud essere difficile determinare il costo dell’operazicne. La determinazione
del costo non pud, in un caso del genere, che essere forfettaria e dev'esse-
re compiuta con criteri di ragionevolezza, prendendo in considerazione se-
gnatamente il numero e la qualifica delle persone addette, il tempo da que-
ste impiegato noncheé i diversi costi materiali necessari per il compimento del-
I'operazione (sentenza Ponente Carni e Cispadana Costruzioni, citata, pun-
to 43}.
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28. Al riguardo occorre ricordare che la Corte, al punto 30 della senten-
za Fantask e a., citata, ha affermato che per calcolare gli importi dei diritti di
carattere remunerativo unc Stato membro ha facolta di prendere in conside-
razione non solo i costi, materiali e retributivi, che sono direttamente con-
nessi al compimento delle operazioni di registrazione di cui essi costituisco-
no it corrispettivo, ma anche, nei limiti indicati dall'avvocato generale al pa-
ragrafo 43 delle sue conclusioni nella stessa causa, la parte delle spese ge-
nerali del'amministrazione competente imputabili a tali operazioni.

29. Inoltre, al punto 28 della sentenza Fantask e a., citata, la Corte ha
del pari dichiaratc che & ammissibile che uno Statc membro riscuota diritti
soltanto per le operazioni di registrazione piu importanti e traslati su di essi
i costi di operazioni meno rilevanti effettuate gratuitamente.

30. Limporto di un diritto di carattere remunerativo non deve necessaria-
mente variare in funzione delle spese effettivamente sopportate dall’lammini-
strazione in cccasione di ciascuna operazione di registrazione ed uno Stato
membro ha diritto di stabilire ex ante, in base ai costi medi di registrazione
prevedibili, diritti forfettari per 'adempimento delle formalita d'iscrizione delle
societad di capitali. Inoltre, niente osta a che gli importi di tali diritti siano sta-
biliti per una durata indeterminata purché lo Stato membro verifichi, ad inter-
valli regolari, per esempio ogni anno, che essi continuino a non superare i re-
lativi costi di registrazione (sentenza Fantask e a., citata, punto 32).

31. Si deve tuttavia rilevare che un diritto il cui importo aumenta diretta-
mente e senza limiti in proporzione al capitale hominale sottoscritto non puod,
di per s, costituire un diritto di carattere remunerativo ai sensi della diretti-
va. Infatti, pur potendo esistere, in determinati casi, un nesso tra la com-
plessita di un'operazione di registrazione e 'entita dei capitali sottoscritti, I'im-
perto di tale diritto sara generalmente privo di correlazione con le spese con-
cretamente affrontate dall'amministrazione in occasione delle formalita di re-
gistrazione {sentenza Fantask e a., citata, punto 31).

32. Nella fattispecie della causa principale l'importo dei diritti di iscrizio-
ne aumenta direttamente in proporzione al capitale nominale sottoscritto. Es-
si possono inoltre raggiungere un ammontare considerevole - anche se in
cetli casi vengono ridotti della meta - poiché sono riscossi all’aliquota non
trascurabile dello 0,5% senza che sia stato fissato alcun limite. Pertanto sif-
fatti diritti non possono essere considerati avere carattere remunerativo ai
sensi dellart. 12, n. 1, lett. ¢) della direttiva.

33. Cosi, se il giudice a quo accertasse che i diritti riscossi devono es-
sere considerati rientrare nel campo di applicazione del divieto sancito dal-
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Fart. 10 della direttiva, sarebbe di sua competenza, in linea di principio,
ordinare la restituzione delle somme riscosse in violazione di tale dispo-
sizione.

34. Secondo una costante giurisprudenza, il diritto di ottenere la restitu-
zione di tributi percepiti da uno Stato membro in violazione delle norme di di-
rittc comunitario & la conseguenza e il complemente dei diritti conferiti ai sin-
goli dalle norme comunitarie cosi come interpretate dalla Corte. Lo Stato
membro & pertanto tenuto, in linea di principio, a restituire i tributi riscossi in
violazione del diritto comunitario. In mancanza di disciplina comunitaria in
materia, spetta all'ordinamento giuridico interno di ciascuno Stato membro
stabilire le modalita procedurali dei ricorsi giurisdizionali per la ripetizione del-
I'indebito, purché tali modalita non siano meno favorevoli di quelle che ri-
guardano ricorsi analoghi di natura interna né rendano praticamente impos-
sibile o eccessivamente difficile I'esercizio dei diritti conferiti dall'ordinamen-
to giuridico comunitario (sentenza Fantask e a., citata, punti 38 e 47).

35. Pertanto si deve dichiarare che non hanno carattere remunerativo,
ai sensi dell’art. 12, n. 1, lett. g), della direttiva, dei diritti riscossi per liscri-
zione in un registro nazicnale delle persone giuridiche di un aumento del ca-
pitale sociale di una societa di capitali, quali i diritti controversi nella causa
principale, il cui importo aumenta direttamente e senza limiti in proporzione
al capitale sociale sottoscritto.

Sull'effetto diretto deff'art. 10 della direttiva

36. Occorre ricordare che, secondo una costante giurisprudenza, in tut-
ti i casl in cui talune disposizioni di una direttiva appatano, sotto il profilo so-
stanziale, incondizionate e sufficientermente precise, i singeli possono farle
valere dinanzi ai giudici nazicnali nei confronti dello Stato, sia che questo
non abbia recepito tempestivamente |a direttiva nel diritto nazionale, sia che
I'abbia recepita in modo inadeguato {v., in particolare, sentenze 23 febbraio
1994, causa C-236/92, Comitato di coordinamento per la difesa della cava e
a., Racc. pag. 1-483, punto 8, 5 marzo 1998, causa C-347/96, Solred, Racc.
pag. I-937, punto 28, e Modelo |, citata, punto 33).

37. Sotto questo profilo si deve ricordare che il divieto sancito dall'art. 10
defla direttiva & formulato in modo sufficientemente preciso e incondizionato
da poter esser invocato dai singoli davanti ai giudici nazionali contro una di-
sposizione di diritto nazionale contrastante con la detta direttiva (sentenze
Solred, citata, punto 29, e Modelo |, punto 34).

38. Si deve pertanto dichiarare che 'art. 10 della direttiva attribuisce ai
singoti diritti di cui questi possono avvalersi dinanzi ai giudici nazionali.
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Sulle spese

39. Le spese sostenute dai governi portoghese e spagnolo nonché dal-
la Commissione, che hanno presentato osservazioni alla Corte, non posso-
no dar luogo a rifusicne. Nei confronti delle parti nella causa principale i! pre-
sente procedimento costituisce un incidente sollevate dinanzi al giudice na-
zionale, cui spetta quindi statuire sulle spese.

Per questi motivi,
LA CORTE (Quinta Sezione)

pronunciandosi sulle questioni sottopostele dal Supremo Tribunal Admi-
nistrativo, con decisione 17 marzo 1999, dichiara:

1) La direttiva del Consiglio 17 luglio 1969, 69/335/CEE, concernen-
te le imposte indirette sulla raccolta di capitali, nel testo risultante dal-
la direttiva del Consiglio 10 giugno 1985, 85/303/CEE, deve essere in-
terpretata nel senso che la riscossione di diritti come quelli controver-
si nella causa principale per I'iscrizione in un registro nazionale delle
persone giuridiche di un aumento di capitale sociale di una societa di
capitali costituisce imposta ai sensi della direttiva.

2) Dei diritti dovuti per I'iscrizione in un registro nazionale delle per-
sone giuridiche di un aumento del capitale sociale di una societa di ca-
pitali, quando costituiscono imposta ai sensi della direttiva 69/335, nel
testo risultante dalla direttiva 85/303, sono in linea di principio vietati ai
sensi dell’art. 10, lett. c), della stessa.

3) Non hanno carattere remunerativo, ai sensi dell’art. 12, n. 1, left.
e), della direttiva 69/335, nel testo risuftante dalla direttiva 85/303, dei
diritti riscossi per I'iscrizione in un registro nazionale delle persone giu-
ridiche di un aumento del capitale sociale di una societa di capitali, qua-
li i diritti controversi nella causa principale, il cui importo aumenta di-
rettamente e senza limiti in proporzione al capitale sociale sottoscritto.

4) L’art. 10 della direttiva 69/335, nel testo risultante dalla direttiva
85/303, attribuisce ai singoli diritti di cui questi possono avvalersi di-
nanzi ai giudici nazionati.
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Il — B) Altre sentenze e decisioni
Other cases and judgments

lior sulie royaities e portata del principic
di non discriminazione fiscale (*)

Sulle royalties percepite in ltalia da soggetto residente nel Regno Unito
non si applica 'lmposta locale sui redditi, atteso che la disciplina in materia
va interpretata in modo conforme al diritto comunitario.

Cass., Sez. trib., 02-02-2000, n. 1122 - Pres. Delli Priscoli - Rel. Altieri

1. Svolgimento del processo - La societa W.T.E.L., trasformatasi succes-
sivamente in A.W.E.H.L., con sede in Gran Bretagna e domicilio italiano in
Milano, presentava all'Intendenza di Finanza di Milano istanza di rimborso
dellILOR versata il 28 aprile e il 1° dicembre 1982, che essa riteneva non
dovuta, su royafties corrisposte da societa aventi sede in ltalia.

Contro il silenzio serbato dalllntendenza la societa ricorreva alla com-
missione tributaria di primo grado, ribadendo la richiesta di rimborso, fonda-
ta sulla non tassabilita di tali redditi ai sensi dell'art. 9 della Convenzione ita-
lo-britannica sulle doppie imposizioni, essendo essa societa priva di sede e
di stabile organizzazione in Italia.

Con decisione del 9 febbraio 1990 la commissione accoglieva il ricorso.

Proponeva appello Famministrazione, sostenendo che i redditi in que-
stione erano soggetti a tassazione per il solo fatto di essere stati erogati in
ltalia.

Con sentenza 12 maggic-6 giugno 1997 la commissione tributaria re-
gionale della Lombardia rigettava il gravame, rilevando che le norme del
D.P.R. n. 897 del 30 dicembre 1980, pur avendo abbandonato il principio del-
la territorialita, sottoponendo a tassazione anche le royafties corrisposte a
soggetti non residenti o senza stabile organizzazione, aveva introdotto un
nuovo sistema di tassazione autonomo e sostitutivo, prevedente I'esclusiva
applicazione di una ritenuta alla fonte, escludendo, cosi, I'applicazione dell’l-
LOR.

Avverso tale sentenza il Ministero delle Finanze ha proposto ricorso per
cassazione, sulia base di due motivi.

La A.W.E.H.L. resiste con controricorso.

2. | motivi di ricorso - 2.1. Col primo motivo FAmministrazione, denun-

RIVISTA DI DIRITTO TRIBUTARIO INTERNAZIONALE 22001



Sezione If - Giurispruderiza

ciando violazione e falsa applicazione dellart. 31 del D.P.R. 30 dicembre
1980, n. 897, in relazione allart. 360, n. 3, c.p.c., deduce che l'art. 31 del
D.PR. 30 dicembre 1880, n. 897, ha innovato 'art. 19 del D.P.R. n. 597 del
29 settembre 1973, sancendo la tassabilita dei compensi corrisposti a titolo
di royafties a soggetti non residenti 0 non aventi in italia una stabile orga-
nizzazione dal 1° gennaio 1982. Lunico criterio di collegamento col territorio
dello Stato & la qualita del soggetto erogante.

Rileva, inoltre, fa difesa dell Amministrazione che il richiamo alla Gon-
venzione italo-britannica, ratificata con la legge 12 aprile 1973, n. 194 non &
pertinente, in quanto 'accordo sancisce Fesenzicne delle royalfies da impo-
sizione diretta, ma non da ILOR, poiché detta imposta & entrata in vigore con
D.PR. 29 settembre 1973, n. 599, e quindi in tempe successivo alla ratifica
del trattato.

Quanto alla nuova convenzicne, essa & entrata in vigore il 31 dicembre
1990, e percid posteriormente al rapporto tributario in questione.

2.2. Col secondo motivo, denunciando carenza assoluta di motivazione,
in relazione all'art. 360, n. 5, c.p.c., il ricorrente deduce che la sentenza im-
pugnata non consente di ricostruire la rafio decidendi in relazione allo spe-
cifico motivo d'appello dell'ufficio.

3. Le deduzioni della controricorrente - 3.1. Non ¢’& dubbio che FILOR,
nonostante la sua denominazione, sia un'imposta erariale, non essendo isti-
tuita con atti di enti locali ed avendo le norme del D.P.R. 22 dicembre 1986,
n. 917, eliminato ogni residuo di potesta impositiva di tali enti. Tale natura ri-
sulta confermata dall'art. 44 del D.Lgs. 15 dicembre 1997, n. 446, istitutivo
dell'IRAP, dove si afferma che tale imposta “& equiparata ai tributi erariali abo-
liti con l'art. 36” e tra questi risulta espressamente indicata anche I'lLOR.

3.2. In conformita allart. 27 della Convenzione di Vienna del 23 maggio
1969 sul diritto dei Trattati, resa esecutiva in ltalia con la legge 12 febbraio
1974, n. 112 ed entrata in vigore in Italia il 27 gennaio 1980, “un trattato de-
ve essere interpretato secondo buona fede in conformita al senso ordinario
da attribuire ai termini del trattato nel loro contesto e alla luce dell'obiettivo
e scopo del trattato medesimo”.

Pertanto, ai fini della corretta interpretazione del Trattato sulla doppia im-
paosizione col Regno Unito, si dovrebbe prescindere da interpretazioni lefte-
rali o restrittive. Lo scopo di tali accordi &, infatti, quello di limitare 'esercizio
deila sovranita nazionale in materia tributaria, rendendo, cosi, piu chiaro ed
armonizzato il regime fiscale a coloro che operano fra i due Paesi firmatari.

Lo stesso articolo stabilisce, inoltre, che uno Stato firmatario non pud in-
vocare una disposizione del proprio diritto interno per giustificare la manca-
ta esecuzione del Trattato.

Le disposizioni della Convenzione, essendo diritto consuetudinario, sono
vincolanti anche nel diritto interno.
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Secondo il commentario contenuto nel Modetlo OCSE sulie convenzioni
contro le doppie imposizioni, 1o scopo dell’'art. 31 della Convenzione di Vien-
na & quello di allargare il pil possibile il campo di applicazione della con-
venzione e, con riguardo all'elenco delle imposte incluse nellambito di ap-
plicazione del trattato, il Commentario precisa che tale elenco non & esau-
stivo. Con riguardo al par. 2 dell'art. 1 della Convenzione ltalia-Gran Breta-
gna precisa che la Convenzione si applica “anche ad ogni altra imposta,
avente carattere sostanzialmente simile, applicata in lalia o nel Regno Uni-
to, successivamente alla data della firma della presente convenzione”.

3.3. La Convenzione tra italia e Regno Unito doveva applicarst allILOR
anche in forza del principio di non discriminazione in base alla nazionalita tra
i Paesi membri della Comunita Europea, ai sensi dellart. 6 del Trattato di Ro-
ma.

Poiche gia in altre convenziconi sulle doppie imposizioni I'ltalia ne aveva
espressamente previsto I'estensione alllLOR, la non estensione ai rapporti
tra soggetti italiani e soggetti di altri Stati membri violerebbe il divieto di di-
scriminazione.

Secondo la giurisprudenza della Corte di Giustizia i diritti derivanti dal
Trattato sono incondizionati € non possono farsi dipendere da una conven-
zione conclusa con altro Stato membro. La stessa Corte ha, inoltre, affermato
che la regola della parita di trattamento vieta anche le forme dissimulate di
discriminazione, che conducano agli stessi effetti di quelle espressamente
fondate sulla nazionalita.

Lart. 220 del Trattato prevede che gli Stati membri provvedono alla stipu-
lazione di convenzioni contro la doppia imposizione “per quanto occorra”,
cid & da intendere nel senso “per quanto compatibite col diritto comunitario”.

Inoltre, I'estensione del campo di applicazione della normativa conven-
zionale tra ltalia e Regno Unito alfILOR discenderebbe dal principio di dirit-
to internazionale che prevede I'applicazione della clausola della nazione pid
favorita.

3.4 Laccoglimento del ricorso comporterebbe anche violazione delfart.
1, comma secondo, lettera ¢), del D.P.R. 29 settembre 1972, n. 599 {il quale
esclude dallapplicazione dell’'lLOR i redditi assoggettati a ritenuta alla fonte
a titolo d'imposta) e dail'art. 25, ultimo comma, del D.P.R. 29 settembre 1373,
n. 600.

Lart. 19, primo comma, n. 9), del D.PR. n. 597/73, cosi come modifica-
to dall'art. 31 del D.P.R. n. 897/1980, considera come prodotte nel territorio
dello Stato, ai fini dell'applicazione delle imposte dirette nei confronti dei non
residenti, le royalties corrisposte da soggetti residenti.

La norma deve essere letta in combinato disposto con l'art. 26 del D.PR.
n. 600 del 29 settembre 1973, il cui ultimo comma, anch’esso inserito dal
D.P.R. n. 897/1980, stabilisce che “l compensi e le somme di cui al n. 9) del-

RIVISTA DI DIRITTO TRIBUTARIO INTERNAZIONALE 22001



Sezione Il - Giurisprudenza

Fart. 19 del D.PR. 29 settembre 1873, n. 597, corrisposti a soggetti non re-
sidenti sono soggetti ad una ritenuta del trenta per cento a titolo d'imposta,
commisurata al settanta per cento del loro ammontare lordo. Ne sono esclu-
si i compensi corrisposti a stabili organizzazioni nel territorio dello Stato di
soggetti non residenti”.

Per effetto dell'art. 1, secondo comma., lettera c), del D.P.R. n. 599/1973
consegue linapplicabilita dell’ILOR.

Nel sistema normativo come sopra ricostruito s'innesta la disposizione
dell'art. IX della Convenzione, in base alla quale la tassazione delle royalties
viene esclusa nel Paese della fonte, con la conseguente realizzazione nel
Paese di residenza del soggetto beneficiario.

I ragionamento della difesa dellamministrazione sarebbe, in sostanza, il
seguente:

a) i proventi derivanti da royalties percepite da societa non residenti e
prive di stabile organizzazione sono assoggettati a ritenuta alla fonte a titolo
d'imposta;

b} cid esciuderebbe Fapplicabilita dellILOR per effetto dell'art. 1, comma
2, lettera c}, del D.P.R. n. 599/1973;

¢) 1a convenzione col Regno Unito esenterebbe i compensi da imposta,
tranne che da ILOR, dovuta perché non autonomamente menzionata tra le
imposte agevolate dalla convenzione stessa;

d) l'esonero indicato, escludendo il concreto I'applicazione della ritenuta
d’'imposta, farebbe rivivere 'imposizione ILOR, dal momento che diverrebbe
inoperante I'esclusione da tale tributo prevista dal citato art. 1 del D.PR.
n. 589/1973, la cui applicazione & subordinata all’effettivo assoggettamento
(e non all’'assoggettabilita astratta) delle royaities a ritenuta alla fonte.

Con tale ragionamento si perverrebbe, perd, ad una conclusione inac-
cettabile, e cioé che una Convenzione fiscale contro la doppia imposizione,
impedendo la concreta effettuazione di una forma d’'imposizione sostitutiva e
privilegiata del regime ordinario di tassazione {in pratica, un'agevolazione fi-
scale), sia in grado di provocare I'applicabilita del tributo “sostituito”, renden-
do, pertanto, il regime fiscale pil gravoso rispetto a quello che si sarebbe ap-
plicato se la Convenzione non fosse stata operante.

Invece, il distacco dal sistema di tassazione “ordinario” & definitivo e il tri-
buto originaric ('ILOR) non ha alcuna possibilita di rivivere, qualora il tributo
derivato (ossia la ritenuta) non sia in grado di essere applicate per una qual-
siasi causa (nel caso di specie, ia Convenziong).

Lart. IX della Convenzione, prevedendo I'esenzione della ritenuta alla fon-
te per le royalties, si limita, in coerenza con la sua natura (evitare il cumulo
di tassazione sul medesimo cespite), ad eliminare gli effetti della norma che
prevede il prelievo sostitutivo. Lesclusione dellimposta nazionale si & gia ve-
nuta a creare in conseguenza del precetto nazionale.
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La societa resistente rileva, infine, che il reddito percepito dalla W.T.E.
Ltd, che & reddito d'impresa, non & prodotto in ltalia € non & dunque sog-
getto a ILOR.

4. Motivi defla decisione - 4.1. |l ricorso dell Amministrazione finanziaria
non merita accoglimento. E perd necessario apportare alla motivazione in di-
ritto della sentenza impugnata alcune correzioni ed integrazioni, ai sensi del-
I'art. 384, secondo comma, c.p.c.

4.2. Prima di affrontare i problemi dell'interpretazione del secondo com-
ma dell’art. | della Convenzione, il quale prevede testualmente che la stessa
“si applichera anche ad ogni altra imposta, avente carattere sostanzialmen-
te simile, applicata in Italia 0 nel Regno Unito successivamente alla data del-
la presente Convenzione”, occorrera rilevare che le fonti di diritto internazio-
nale non comunitario, convenzionale o consuetudinario, richiamate dalla so-
cieta controricorrente, non offrono alcun decisivo sostegho alla tesi di inclu-
sione delllLOR nel catalogo di tributi contenuto nella predetta norma.

Il primo ordine di fonti (quale 'art. 27 della Convenzione di Vienna sul-
linterpretazicne dei Trattatl} contiene direttive ermeneutiche le quali non for-
niscono criteri decisivi per risolvere il problema. Quanto al modello OCSE in
materia di doppie imposizioni, esso non contiene norme direttarnente appli-
cabili nel'ordinamento interno ma, come ritenuto dalla Corte di Giustizia CE
(sentenza 12 maggio 1998, C-336/96, punto 24 della motivazione) propric in
relazione ai problemi suscitati dallinserimento delle convenzioni suila doppia
imposizione nel sistema comunitario, costituisce, appuntc, soltanto un mo-
dello che pué ispirare gli Stati membri nella conclusione di convenzioni bila-
terali.

Né pud riconoscersi un principio “della nazicne piu favorita”, il quale, se-
condo la controricorrente, determinerebbe I'automatica estensione ai caso di
specie di altre convenzioni bilaterali contro la doppia imposiziene, nelle qua-
li & prevista espressamente la loro applicabilita all’lLOR. Il diritto internazio-
nale consuetudinario non conosce, infatti, una simile estensione, al di fuori
di una specifica clausola inserita nei trattati, clausola che non esiste nella
Convenzione de qua. Né pare condivisibile la tesi, sostenuta da isolata dot-
trina, che tutte le convenzioni bilaterali in materia di doppia imposizione con-
cluse tra Paesi membri della Comunita Europea contengano implicitamente
una simile clausola.

In definitiva, scltanto il diritto pesitivo nazionale pud fornire la risposta al
quesito, non potendo riconoscersi, né al Modello GCSE, né al Protocolio, una
funzione qualificatoria riservata al diritto nazionale.

4.3. Che lo scopo della Convenzione sia quello di evitare nella maggior
misura possibile una doppia imposizione, e che I'art. { non contenga un elen-
co esaustivo di tributi risulta, del resto, chiaramente dal preambolo della Con-
venzione e dalla lettera dello stesso articolo.
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Secondo 'Amministrazione, la formula impiegata dall'art. |, secondo com-
ma, non ricomprenderebbe I'ILOR perché tale imposta & stata istituita suc-
cessivamente alla ratifica della Convenzicne.

In proposito devesi osservare, anzitutto, che la previsione di estendere
Fapplicazione della Convenzione a futuri tributi, purché gli stessi presentino
caratteristiche e natura simili alle imposte erariali sul reddito menzionato, ba-
sta a privare di efficacia tale argomento.

Si consideri, infatti, che proprio in forza di tale clausola generale, pur es-
sendo stata la Convenzicne firmata e ratificata prima dell'entrata in vigore
della riforma tributaria del 1973, ia stessa Amministrazione finanziaria, con
risoluzione ministeriale del 29 agosto 1974, n. 12/73, aveva stabilito ['appli-
cabifitd della Convenzione anche all'lRPEF e alllIRPEG.

Linapplicabilita dell'lLOR potrebbe, invece, fondarsi su una natura di ta-
ie imposta diversa da quella degli altri tributi erariali sul reddito.

Orbene, nonostante 'aggettivo locale, non vi & dubbio che l'imposta in
guestione, anche nella sua originaria disciplina, costituisse un tributo statale
sul reddito.

Lart. 1, lettera a}, del D.P.R. 29 settembre 1973, n. 599, prevedeva come
presupposto del tributo “il possesso di redditi in denaro o in natura, conti-
nuativi od occasionali, prodotti nel territorio dello Stato™; 'art. 8, d'altra parte,
attribuiva (allepoca dei fatti) i poteri di accertamento e di riscossione agli or-
gani dello Stato, secondo le disposizioni dei DD.PR. 29 settembre 1973, n.
600 e n. 602.

Non essendo previstio alcun potere degli enti locali in ordine all'istituzio-
ne dellimposta, il potere degli stessi enti di stabilire le aliquote (art. 10) e la
devoluzione del suo gettito, secondo l'art. 8, secondo comma, agli enti terri-
toriali interessati, non eliminano il carattere erariale dell'imposta stessa. In-
fatti, il ricordato secondo comma dell’'art. | della Convenzione ha come de-
stinatanio lo Stato, ed ha lo scopo di evitare una duplice imposizione sul red-
dito. Lo Stato, quindi, nell'esercizio del suo potere normativo, non pud sot-
trarsi agli obblight derivanti dalla Convenzione per il solo fatto che il gettito di
un nuovo tributo sul reddito venga devoluto ad altri enti pubblici. Si pensi, ad
esempio, alladdizionale sul’'lRPEF, istituita dal D.Lgs. 28 settembre 1998, n.
360. il cui gettito & destinato ai comuni e alle province, per la quale, nono-
stante la denominazione “comunale” contenuta nel titolo del testo legislativo,
nessuno dubiterebbe trattarsi di imposta erariale.

Si consideri infine che, come ha esattamente rilevato la resistente, I'art.
44 del D.Lgs. n. 446 del 15 dicembre 1997 equipara I'|RAP, al fine dell'ap-
plicazione det trattati in materia tributaria, ai “tributi erariali aboliti con f'art.
36", e tra tali tributi risulta espressamente indicata anche I''LOR. Sembra
incontestabile, infatti, la natura interpretativa di tale norma, non avendo ie
innovazioni introdotte dal D.P.R. n. 917 del 22 dicembre 1986 in tema di
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ILOR comportato alcun mutamento essenziale della originaria natura de! tri-
buto.

4 4. Si deve, comunque, aggiungere che, ove dovesse seguirsi la tesi re-
strittiva, I'esenzione dal pagamento dell’lLOR, nel caso in cui il soggetto re-
sidente nel Regno Unito sia sottoposto, in forza della Convenzione, alla po-
testa d'imposizione diretta dello Stato d’'origine, conseguirebbe anche dalla
combinata applicazione degli articoli 19, comma prime, n. 9, del D.ER. n.
597/1973 e dell’art. 25, ultimo comma, del D.PR. n. 600/1973, inserito dai
D.P.R. n. 897/1980 e dell'art. IX della Convenzione.

La difesa dellAmministrazione, le cui argomentazioni sono state condi-
vise dal Procuratore Generale, ha sostenuto che la non assoggettabilita ad
imposte sul reddito (IRPEF o IRPEG) delle royaities pagate da soggetti resi-
denti, comporterebbe, come conseguenza, la reviviscenza dellILOR, in quan-
to la sostituzione dell'ordinario sistema impositivo introdotto dal D.P.R. n.
599/1973 con un unico prelievo in percentuale per ritenuta presupporrebbe
che tale ritenuta sia stata effettivamente gperata.

A tale tesi, come si & sopra ricordato, la societa resistente ha mosso ar-
gomentate critiche, osservando che, una volta scelto un sistema di tassa-
zione (e cioé quello per ritenuta di una percentuale al poste di quello ordi-
nario), la mancata effettuazione della ritenuta non potrebbe comportare la re-
viviscenza del sistema ordinario. Per cui l'effetto dell’applicazione dell’art. IX
della Convenzione sarebbe soltanto quello di rendere la percezione di royal-
ties da parte di soggetto residente nel Regno Unito esclusivamente sogget-
ta al potere d'imposizione fiscale delle autorita di tale Stato,

Tale tesi, pur seguita da una vasta parte della dottrina e da numerose
decisioni dei giudici tributari, non & stata condivisa da questa Suprema Cor-
te. Nella sentenza 8 aprile 1992, n. 4301, & stato affermato che 'esclusione
dall'lLOR “é& correlata all'effettivita dell’'assoggettamento all'lRPEF o all'IR-
PEG (da corrispondere con la ritéenuta ‘secca’ del 30 per cento), come age-
volmente pud essere desunto dal disposto delia legge delega 9 ottobre 1971,
n. 825, la quale prevede [art. 9, nn. 3) e 4)] I'esclusione in parola solo per |
redditi ‘assoggettati a una imposta sostitutiva™.

La Sezione ritiene che, pur dovendosi condividere tale interpretazione sul
piano del diritto interno, la stessa debba subire i necessari adattamenti nel
caso di specie, in cui, come si dira in seguito, si risolve in una violazione di
norme e di principi di diritto comunitario direttamente applicabili.

Pur potendo derivare I'esclusione dei compensi in questione dall'lLOR
dalla semplice applicazione delle norme della Convenzione, & necessario da-
re una risposta anche alle questioni svolte dalla ricorrente circa la sua ri-
chiesta di applicazione, in senso ad essa favorevole, delle nhorme nazionali
che regolano ia materia.

Come si dira in seguito, benché la materia delle imposte dirette non rien-
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tri, in guanto tale, neilla competenza comunitaria, Fesercizio da parte degli
Stati membri di tale competenza non pud prescindere dal rispetto del diritto
comunitario.

Nella specie, 'interpretazione delle citate norme nel senso sostenuto dal-
FAmministrazione condurrebbe ad un trattamento discriminatorio de! regime
d'imposizione diretta sulle royalties percepite in ltalia da un soggetto resi-
dente nel Regno Unito (o, il che € lo stesso, da una societa avente sede in
tale Stato e priva di stabile organizzazione in ltalia) rispetto agli stessi com-
pensi percepiti da soggetti residenti, il che sarebbe contrario al principio sta-
bilito dall'art. 6 del Trattato CE (art. 12 nella versione consolidata a seguito
del Trattato di Amsterdam).

4.5. Devesi, anzitutto, escludere che tale principio pessa comportare, a fa-
vore dei residenti nel Regno Unito, Fapplicazione di una disciplina piu favore-
vole di quella della Convenzione bilaterale, contenuta in altra convenzione bi-
laterale nell’ambito comunitario di cui sia parte lo Stato italiano, la quale men-
zioni espressamente I'LOR tra i tributi oggetto della sua applicazione.

In proposito si osserva che, pur essendo Fart. 6 la sedes materiae del
principio di non discriminazione, in difetto di speciali previsioni, come quella
dellart. 48 (libera circolazione dei lavoratori) o dell’art. 52 {diritto di stabili-
mento), e pur essendo lo stesso direttamente applicabile, anche nella mate-
ria tributaria, esso non attribuisce ai soggetti degli Stati membri un diritto ad
ottenere un trattamento fiscale piu favorevole, stabilito da una Convenzione
bilaterale con altro Stato membro o da una normativa interna di altro Stato.

Infatti non pud riconoscersi ali’art. 220 del Trattato CE, nella parte in cui
dispone che gli Stati membri avviino tra loro “per quanto occorra, negoziati
intesi a garantire, a favore dei loro cittadini: ... eliminazione della doppia im-
posizione fiscale all’interno della Comunita”, il ruolo preteso dalla societa re-
sistente.

Come affermato dalla Corte di Giustizia CE, tale norma pone soltanto un
programma di armonizzazione delle legislazioni fiscali, armonizzazione che,
attualmente, & stata, anche se non del tutto, conseguita solo in alcuni setto-
ri, come I'lVA e le dogane, e non nel campo dellimposizione diretta.

Gli Stati membri non hanno concluso convenzioni multilaterali in materia
di doppia imposizione come previsto dall'art. 220, per cui, allo stato attuale,
la disciplina deila materia resta affidata alle convenzioni bilaterali, le quali
contengono norme di conflitto destinate a ripartire la potesta impositiva tra i
due Stati firmatari. Orbene, dall'applicazicne del principio di non discrimina-
zione non pud conseguire che i soggetti dei due ordinamenti abbiano un di-
ritto, discendente dal Trattato CE, ad un pari trattamento fiscale nei due Pae-
si. Sussistono, infatti, notevoli differenze nel regime fiscale diretto dei diversi
Paesi membri, e l'art. 220 mira, appunto, ad una progressiva armonizzazio-
ne, senza attribuire ai singoli alcun diritto.
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Nella sentenza del 12 maggio 1998, C-336/96, Coniugi G. Directeur des
services fiscaux du Bas-Rhin, la Corte comunitaria ha affermato i seguenti
principi:

a) l'art. 220 si limita a tracciare il quadro di trattative che gli Stati mem-
bri intavoleranno tra loro “per quanto occorra” e indica come obiettivo even-
tuale I'eliminazione della doppia impoesizione all'interno della Comunita;

b) anche se I'eliminazione della doppia imposizione figura tra gli obietti-
vi del Trattato, alla lettura del suddetto articolo risulta che questo non puo
conferire ai singoli dititti che possono essere fatti valere dinanzi ai giudici na-
zionali;

¢) il principio di non discriminazione (nella specie applicato alia libera cir-
colazione dei lavoratori: art. 48 del Trattato), del quale & pacificamente rite-
nuta I'applicabilita diretta, non osta a che una convenzione bilaterale tra Pae-
si membr, il cui scopo & soltanto quello di evitare una doppia imposizione,
stabilisca una ripartizione tra i due Paesi delia potesta d'imposizione fiscale,
la quale comporti I'applicazione di un diritto statale che contenga una disci-
plina meno favorevole di guello dell'altro Paese;

d} lo scopo di tali convenzioni non consiste, quindi, nel garantire che I'im-
posizione alla quale & soggetto il contribuente in uno Stato nen sia superio-
re a quella alla quale egli sarebbe soggetto nell'aitro. Tale diversita &, infatti,
soltanto una conseguenza della mancanza di misure di unificazione o di ar-
monizzazione nell’ambito comunitario.

E chiaro, in definitiva, che il principio di non discriminazione non pué
comportare il diritto ad un trattamento impositivo pilt favorevole, nel senso
preteso dalla controricorrente.

4.6. La portata del principio di non discriminazione in relazione al caso
di specie e diversa da quella invocata alla resistente. Esso, piuttosto, svoige
un ruolo adeguatore sull'interpretazione della disciplina dettata dal diritto in-
terne, nelle sue connessioni con la disciplina convenzionale.

Infatti, la lettura degli articoli 19, primo comma, n. 9), del D.RR. n.
597/1973, 1, lettera ¢), del D.P.R. n. 599/1973 e 25, ultimo comma, de! D.PR.
600/73 sostenuta dal’lAmministrazicne conduce alla conclusione che, in for-
za della necessita della ritenuta, proprio l'applicazione della Convenzione de-
termini un regime fiscale, per i redditi percepiti in Italia da un soggetto ncn
residente, meno favorevole di quelio stabilito per i residenti.

Tale meccanismo si risolve in una violazione del principio di non discri-
minazione in base alla nazicnalita, stabilito dall’art. 6, in guanto finisce col
sottoporre un’impresa avente sede nell’altro Stato coniraente (e, in definiti-
va, qualungue soggetto non residente in ltalia) ad un regime riguardante il
prelievo fiscale sulle royalities, diverso e pil gravoso di quanto stabilito per i
residenti, proprio in forza della subordinazione del regime pit favorevole al
meccanismo della ritenuta.

RIVISTA DI DIRITTO TREBUTARIO INTERNAZIONALE 2201



Sezione 1 - Giurisprudenza

Nella sentenza del 14 febbraio 1995, C-279/93, finanzamt K.- A.c. R. S.,
la Corte di Giustizia comunitaria ha enunciato i seguenti principi:

a) benché la materia delle imposte dirette non rientri, in quanto tale, nel-
la competenza della Comunita, I'esercizio da parte degli Stati membri di que-
sta competenza loro attribuita non pud prescindere dal diritto comunitario;

b) il principio di non discriminazione (nella specie, concernente i lavora-
tori dipendenti) non consente ad uno Stato membro di trattare un cittadino di
un altro Stato membro - il quale, essendosi avvalso del proprio diritto di li-
bera circolazione, svolge un’attivita lavorativa nel territorio del primo Stato -
meno favorevolmente di un cittadino nazionale che si trovi nella stessa si-
tuazione;

c¢) l'art. 48 del Trattato va interpretato nel senso che osta a che la nor-
mativa di uno Stato membro in materia di imposte dirette conceda ai resi-
denti il beneficio di procedure come il conguaglio annuale delle ritenute alla
fonte a titolo d'imposta sulle retribuzioni, ma lo neghi a persone fisiche che
percepiscano risorse di origine retributiva nel suo territorio, ma non hanno ivi
domicilio. Tali principi devono essere applicati anche al trattamento d’'imposi-
zione fiscale diretta dei redditi percepiti in uno Stato membro da una societa
avente sede in un altrc Stato membro, essendo la regola generale di non di-
scriminazione prevista dall’art. 6 del Trattato, testualmente riferita alle perso-
ne tisiche, considerata estensibile alle societa.

Inoltre, l'art. 52 del Trattato, il quale conferisce agli operatori economici il
diritto di scegliere liberamente |la forma giuridica appropriata per I'esercizio
delle loro attivita in un altro Stato membro, vieta agli Stati membri di limitare
tale facolta di scelta attraverso disposizioni fiscali che discriminano i non re-
sidenti a beneficio dei residenti. Va ricordato, inoltre, che I'art. 58 del Tratta-
to equipara espressamente, per quanto attiene al diritto di stabilimento, le so-
cieta alle persone fisiche.

Loperativita del principio di non discriminazione nell’lambito del diritto di
stabilimento & stata espressamente affermata dalla Corte di Giustizia nella
sentenza 28 gennaio 1986, C-270/83, Commissione c. Francia, in tema di
imposta sulle societa in Francia. |l problema riguardava la possibilita di tener
conto del credito d'imposta, che la legge francese accordava in relazione ai
dividendi inclusi tra i ricavi, esclusivamente agli azionisti residenti in Francia,
senza prevedere il riconoscimento del medesimo diritto alle organizzazioni
permanenti di soggetti giuridici di altri Paesi membri. La Corte concludeva
che i diritti dei soggetti previsti dall’art. 52 non potessero essere condiziona-
ti, in guanto la discriminazione avrebbe prodotto minori utili per le partecipa-
zioni da parte dell'organizzazione permanente di una societad straniera, ri-
spetto a quelle assunte da societa francesi.

Lapplicazione di principio di non discriminazione al diritto di stabilimen-
to nel campo dell'imposizione fiscale diretta & stata riaffermata dalla Corte
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Comunitaria nelle sentenze 13 luglio 1993, C-330/91, C.; 12 aprile 1994, C-
1/9, H. S.; 15 maggio 1997, C-250/95, F. P

Pertanto, le norme tributarie interne devono essere interpretate alla luce
di tale principio.

La Corte non considera necessario un rinvic pregiudiziale ai sensi del-
l'art. 177 del Traftato CE, stante il chiaro ed univoco indirizzo interpretativo
desumibile dalla giurisprudenza delta Corte comunitaria. Linterpretazione del
diritto interno non pué, d'altra parte, costituire oggetto della competenza pre-
giudiziale della Corte di Giustizia.

tn definitiva anche se dovesse accedersi alla tesi di una diversita dell’l-
LOR, per le sue caratteristiche, delle imposte ricomprese nella “clausola ge-
nerale” di cui allart. |, comma secondo, della Convenzione, I'inapplicabilita
dell'lLOR non potrebbe essere esclusa in forza del meccanismo conseguente
all'applicazione della Convenzione, come interpretato nel senso descrittivo
dalla resistente a seguito della citata sentenza di questa Corte, dovendosi
dare un'interpretazione di tale combinato disposto conforme alle norme del
diritto comunitario di detta applicazione. Lobbligo del giudice nazionale ad
una interpretazione del diritto internc conforme al diritto comunitario, soprat-
tutto quando si tratti di norme o principi del diritto comunitario primario, & sta-
to piu volte affermato dalla Corte comunitaria: si veda, da ultima, la senten-
za 25 febbraio 1999, C-131/97, A. C. ed altri ¢. Universita degli studi di Bo-
logna ed altri, punto 48 della motivazione.

Il risultato delfinterpretazione sostenuta dalllAmministrazione sarebbe, in-
fatti, quello di assoggettare in Italia royalties ed un regime d’imposizione fi-
scale diretta diverso o piu sfavorevole di quello stabilito per i residenti (nella
specie, le societad aventi sede in ltalia), i quali subirebbero soltanto la ritenu-
ta secca, sostitutiva di tutte le imposte sul reddito, mentre i residenti nel Re-
gno Unito dovrebbero essere soggetti, oltre all'lLOR in Italia, all'ordinaria im-
posizione fiscale diretta nel Paese d'origine.

Una interpretazione coerente coi principi stabiliti dall’ordinamento comu-
nitaric non pud essere se non nel senso che l'attribuzione del potere d'im-
posizione diretta al Paese in cui la societd ha sede comporta I'esclusione di
tutti quei tributi che per i residenti sarebbero esclusi dalla ritenuta IRPEF o
IRPEG. In altri termini, la mancata ritenuta IRPEF o IRPEG per effetto del-
Fattribuzione ail'altro Stato contraente del potere impositivo non pud deter-
minare la reviviscenza, nellordinamento fiscale italiano, dell'ILOR.

Va, inoltre, posto in rilievo il fatto che il regime convenzionale non com-
porta un'esclusione dalle imposte sul reddito (con conseguente piena ope-
rativita del principic generale di applicazione dellILOR stabilito dallart. 1 del
D.P.R. n. 589/1973), ossia una definitiva esenzione dei redditi in questione da
imposizione diretta, ma 'attribuzione di tale potere all'altro Stato contraente.

4.7. In definitiva, sia linterpretazione della clausola generale impiegata
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dalla norma della Convenzione, sia il meccanismo di diritto interno interpre-
tato in modo conforme al diritto comunitario conducono ad un identico risul-
tato, e cioé che, in caso di soggezione di un soggetto residente nel Regno
Unito alla potesta impositiva dello Stato di residenza sulla percezione di royal-
ties, tale percezione non pud essere contemporaneamente soggetta ad ILOR
in ltalia.

4.8. Il ricorso dellAmministrazione finanziaria dev'essere, pertanto, ri-
gettato. La complessita delle guestioni giustifica una pronuncia di compen-
sazione delle spese (Omissis).

Le royalties percepite in ltalia da soggetto residente negli Usa non sono
assoggettabili ad ILOR, alteso che la disciplina in materia va interpretata in
modo conforme al diritto comunitario, al quale deve ritenersi soggetto anche
it contenuto dei trattati internazionali stipulati con i Paesi terzi.

Cass., Sez. trib., 08-05-2000, n. 5768 - Pres. Carnevale - Rel. Altieri (1)

| redditi da royalties corrisposti da soggetti residenti italiani a societa
aventi sede nel Regno Unito e prive di stabile organizzazione in Malia, se-
condo la disciplina fiscale italiana nella sua connessione con la Convenzio-
ne contro la doppia imposizione lra ltalia e Regno Unito del 4 luglio 1960,
ratificata con legge 12 aprile 1973, n. 589, sono esclusi dalliLOR.

Cass., Sez. trib., 28-07-2000, n. 9942 - Pres. Cantillo - Rel. Altieri

(Omissis) 3.1. Le censure della ricorrente, che possonc essere congiun-
tamente esaminate, meritang accoglimento, anche se non tutte le argomen-
tazioni ivi svolte possono essere condivise. Si deve premettere che la que-
stione dellassoggettabilita ad ILOR delle royalties pagate da residenti italia-
ni a societa britanniche nefla vigenza della Convenzione contro la doppia im-
posizione tra ltalia e Regno Unito del 4 luglio 1960 & stata risolta in senso
negativo da questa Corte con sentenza 25 novembre 2000, n. 1122,

La Corte ritiene di adeguarsi alf'indirizzo espresso da tale sentenza, pur

(1) Il testo integrale di questa sentenza & pubblicato in questa Rivista, 2001, n. 1, p.
317.
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con alcune ulteriori precisazioni e modificazioni.

{Omissis} 3.5. La ricorrente sostiene che l'interpretazione della disciplina
normativa nazionale - cosi come sostenuto dall Amministrazione - condur-
rebbe ad un trattamento discriminatorio del regime d'imposizione diretta sul-
le royalties percepite in ltalia da un soggetto residente nel Regno Unito {o, il
che & lo stesso, da una societa avente sede in tale Stato e priva di stabile or-
ganizzazione in Iltalia} rispetto agli stessi compensi percepiti da soggetti resi-
denti, il che sarebbe contrario al principio stabilito dallart. 6 del Trattato CE
(art. 12 nella versione consolidata a seguito del Trattato di Amsterdam).

La Corte ritiene che tale tesi debba essere condivisa e che debba, sul
punto, modificarsi l'orientamento espresso nella gia citata sentenza
1122/2000, nella quale & stato escluso che l'invocato principio del diritto co-
munitario possa comportare, a favore dei residenti nel Regne Unito, l'appli-
cazione di una disciplina pit favorevole di quella della Convenzione, conte-
nuta in altra convenzione bilaterale nellambito comunitario di cui sia parte lo
Stato italiano, la quale (come queila col Lussemburgo indicata dalla ricor-
rente) menzioni espressamente FILOR tra i tributi oggetto della sua applica-
zione.

Infatti, pur dovendosi confermare, in linea astratta, che l'art. 6, anche se
direttamente applicabile, non attribuisce in senso assoluto ai soggetti degli
Stati membri un diritto ad ottenere un trattamento fiscale omogeneo, e te-
nendo presente che lart. 220 del Trattato CE, nella parte in cui dispone che
gli Stati membri avviino tra foro “per quanto occorra, negoziati intesi a ga-
rantire, a favore dei loro cittadini: ... leliminazione della doppia imposizione
fiscale all’interno defla Comunita”, non conferisce ai singoli un diritto ad
uniforme trattamento (sentenza della Corte di Giustizia CE del 12 maggio
1998, C-336/96, Coniugi G. c. Directeur des services fiscaux du Bas-Rhin),
la Corte deve prendere atto dell’avviso espresso dalla piu recente e autore-
vole dottrina inglese e tedesca che si & occupata delle interferenze dei regi-
mi dettati coi trattati contro le doppie imposizioni col diritto comunitario.

E opinione comune, infatti, che il principio di non discriminazione com-
porti 'estensione automatica di un vantaggio o di un'opportunita accordata
ai soggetti di uno Statc membro mediante una norma pattizia o di diritto in-
terno ai soggetti di tutti gli altri Stati membri. Tale principio, pur non avendo
ancora trovato applicazione netla giurisprudenza comunitaria in materia di im-
posizione fiscale diretta, & stato affermato in alcune sentenze della Corte di
Giustizia in termini talmente chiari da rendere superfluo, sul punto, un rinvio
pregiudiziale ai sensi dell'art. 234 (ex 177) del Trattato CE.

Nella sentenza del 24 novembre 1998, in causa C-274/96, Procedimen-
ti penali c. HO.B. e U.F, la Corte ha affermato che “Lart. 6 osta ad una nor-
mativa naziohale che riconosce ai cittadini di una lingua dsterminata, diver-
sa dalla lingua principale dello Stato membro interessato, i guali risiedono
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nel territorio di un determinato ente locale” {nella specie si trattava dei resi-
denti di lingua tedesca nella provincia di Bolzano} il diritte di ottenere che il
procedimento penale si svolga nella loro lingua, senza garantire il medesimo
diritto ai cittadini degli altri Stati membri, defla stessa lingua, che circolano e
soggiornanc nello stesso territorio™.

Nella citata sentenza i giudict di Lussemburgo non hanno ritenuto suffi-
ciente, al fine di negare I'estensione del diritto al processo in lingua tedesca,
il fatto che tale diritto fosse attribuito per ragioni particolari, e ciog per la tu-
tela di una minoranza.

E evidente che i principi affermati nella citata sentenza, nella quale si &
estesc a tutti i cittadini degli Stati membri un diritto attribuito da un ordina-
mento nazionale ad una minoranza, trascendono il campo dell’'uso della lin-
gua, il quale si riferisce pil propriamente alla libera circolazione delle perso-
ne, e devono ritenersi applicabili a tutte le liberta fondamentali protette dal
diritto comunitario.

3.6. Il principio di non discriminazione svolge, inoltre, un ruolo adegua-
tore sull'interpretazione della disciplina dettata dal diritto interno, nelle sue
connessicni con la disciplina convenzionale.

Infatti, la lettura degli articoli 19, primo comma, n. 9}, del D.PR. n.
537/1973, 1, lettera ¢), del D.P.R. 599/73 e 25, ultimo comma, del D.PR. n.
600/1973 sostenuta dallAmministrazione conduce alla conclusione che, in
forza della necessita della ritenuta, proprio applicazione defla Convenzione
determini un regime fiscale, per i redditi percepiti in Italia da un soggetto non
residente, meno favorevole di quello stabilito per i non residenti di Paesi di-
versi dal Regno Unito.

Tale meccanismo si risolve in una violazione del principio di non discri-
minazione in base alla nazionalita, stabilito dall'art. 6, in quanto finisce col
sottoporre ur'impresa avente sede nell’altro Stato contraente (e, in definiti-
va, gqualunque soggetto non residente in ltalia) ad un regime riguardante |l
prelievo fiscale sulle royafties, diverso e piu gravoso di quanto stabilito per i
non residenti di altri Stati, proprio in forza della subordinazione del regime
piu favorevole al meccanismo della ritenuta.

(Ornissis) |l risultato dell'interpretazione sostenuta dalll Amministrazione
sarebbe, infatti, quello di assoggettare in Italia le royafties percepite da sog-
getti residenti nel Regno Unito ad un regime d'imposizione fiscale diretta piu
gravoso di quello stabilito per le royafties percepite dagli altri non residenti
{appartenenti o no all'area comunitaria), i quali subirebbero soltanto la rite-
nuta secca, sostitutiva di tutte le imposte sul reddito, e quindi beneficereb-
bero delesclusione dallILOR. Insomma, proprio i residenti di uno Stato col
quale vige un regime convenzionale contro la doppia imposizione dovrebbe-
ro essere soggetti, in aggiunta all'ordinaria imposizione fiscale diretta nel
Paese d'origine, al pagamento dell’lILOR nel Paese della fonte. In tal senso
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deve essere meglio descritta {rispefto a quanto osservato nella citata sen-
tenza 1122/2000) la situazione discriminatoria che si determinerebbe acco-
gliendo {a tesi dell Amministrazione.

Una interpretazione coerente coi principi stabiliti dall’'ordinamento comu-
nitario non pud essere se non nel senso che latiribuzione del potere d'im-
posizione diretta al Paese in cui la societa ha sede comporta 'esclusione di
tutti quei tributi che per gli altri non residenti sarebbero esclusi dallapplica-
zione della ritenuta sostitutiva. Pertanto, la mancata ritenuta sulle royalfties
per effetto dell’attribuzione all'altro Stato contraente del potere impositivo non
puo determinare la reviviscenza, nell'ordinamento fiscale italiano, dell'lLOR.

(Omissis}.

{*) SOMMARIO: 1. Premessa. - 2. Applicabilita delle convenzioni bilate-
rali al’lmposta locale sui redditi. Il principio di “preferenza comunitaria”. - 3.
Reviviscenza delllLOR e principio di non discriminazione fiscale. - 3.1. Am-
bito applicativo del divieto di discriminazione sancito dalle convenzioni. - 3.2.
Principio comunitario di non discriminazione fiscale e Trattati stipulati con Sta-
ti terzi. - 3.3. Divieto di discriminazione fiscale e doppia imposizicne.

1. Premessa

Le sentenze sopra riportate offrono 'occasione per svolgere alcune ri-
flessioni in merito ad un tema su cui la giurisprudenza pare a tutt'oggi muo-
versi tra non trascurabili incertezze, vale a dire 'applicazione della normati-
va interna alla luce del principio di non discriminazione fiscale, quale deli-
neato nelle convenzioni contro la doppia imposizione e quale ricostruibile sul-
la base dei principi sanciti dai Trattati comunitari.

Dette pronunzie scno relative alla quanto mai dibattuta problematica dei-
l'assoggettamento ad ILOR delle royaities erogate da soggetti residenti ad
imprese straniere prive di stabile organizzazione in ltalia. Come si ricordera,
I'attenzione di dofttrina e giurisprudenza si era dapprima concentrata sulla
sussistenza o meno, con riferimento ad una siffatta componente reddituale,
del presupposto territoriale. Lacceso dibattito sorte attorno alla questione era
stato sostanzialmente chiuso dalle modifiche apportate all’art. 19 del D.P.R.
n. 597 del 1873 dall'art. 31 del D.PR. n. 897 del 1980, con le quali si & san-
cita I'imponibilita in Italia dei “compensi corrisposti dallo Stato, da soggetti re-
sidenti nel territorio dello Stato o da stabili organizzazioni nel territorio dello
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Stato di soggetti non residenti per {'utilizzazione di marchi di fabbrica e di
commercio, di opere dell'ingegno, di invenzioni industriali e simili, nonché per
F'uso di veicoli, macchine ed altri beni mobili” (1).

Relativamente al pericdo anteriore all’'entrata in vigore delle cennate mo-
difiche, peraltro, una nota sentenza delle Sezioni Unite della Cassazione (2)
escluse l'imponibilita delle royalties se corrisposte a soggetti senza stabile
organizzazione in Italia [detta pronuncia affermd, in altre parole, la natura di
redditi d'impresa dei proventi in gquestione, come tali assoggettabili ad impo-
sizione in italia, in linea di principio, unicamente se prodotti per il tramite di
una stabile organizzazione ivi situata, salva, naturalmente, I'applicabilita, a
decorrere dall'l gennaio 1982, del peculiare criterio di collegamento previsto
dallart. 19, n. 9), del D.PR. n. 597/1973 (3)] (4).

Una volta risolto, come detto, il problema della territorialita delle royalties
corrisposte da soggetti residenti ad imprese non residenti prive di stabile or-
ganizzazione in ltalia, un uiteriore aspetto, relativo ai medesimi proventi, ave-
va attratto Fattenzione di dottrina e giurisprudenza. Infatti, occorre premette-
re che:

- l'art. 1, comma 2, lettera ¢), del D.RR. n. 599/1973 escludeva dall’ap-
plicazione delllLOR “i redditi assoggettati a ritenuta alla fonte a titolo di im-
posta” (5);

- I'art. 25, comma 3, del D.P.R. n. 800/1973 prevede, a sua volta, che le

(1) Art. 19, n. 9, del D.PR. n, 597/1973. |l contenuto di tale disposizione & stato tra-
sposto, nelFambito del vigente testo unico, alla lettera ¢} dellart. 20, comma 2. Com’é no-
to, nen mancarono in dottrina autorevoli critiche all’adozione di tale sourcing rule, reputa-
ta poco confacente alla categoria reddituale in questione e giustificata, in ultima analisi,
unicamente da ragioni “fiscali” (cfr., in particolare, DE MITA, Ritenuta d'imposta: I'asso pi-
ghiatutto del diritto fributario, in Fisco e Costituzione, Milano, 1984, 902 ss.); lo stesso Au-
tore non manco, inoltre, di esprimere un giudizio estremamente negativo circa la senten-
za della Corte Costituzionale n. 211 del 1987 (in Dr. prat. Trib., 1988, |, 487 ed in Giur.
Cosi., 1987, 1595) che aveva affermate la legittimita del D.P.R. n. 897/1980 (cfr. Conven-
zione ftalia-U.S. A. e tassabilita defle royalties, in Le Societa, 1988, 780}. Circa il rapporto
tra taxing rules e sourcing rules nell'ordinamento italiano e in quello internazionale vedi
GARBARINQ, La tassazione del reddito lransnazionale, Padova, 1990, 154 ss.

(2} Cass. Sez. Un. 30 novembre 1983, n. 7185, in Boll. Trib., 1984, 240.

(3) Proprio 'estraneita di tale disposizione ai principi dell'ordinamento relativi afla de-
limitazione delFefficacia della norma nelle spazio furono alla base delle posizieni critiche
cui si & fatto cenng alla nota 1.

(4) Per una sintetica rassegna dei vari indirizzi manifestatisi in doftrina e in giurispru-
denza prima di tale intervento delie Sezioni Unite vedi GARBARING, voce “Royalties”, in
Digesto - Discipline privatistiche - sez. comm., vol. Xlll, Torino, 56 ss.

(5) Tale disposizicne & stata in seguito trasfusa nell’art. 115, comma 2, lettera e) del
Tuir.
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royalties corrisposte da soggetti residenti a imprese straniere prive di stabi-
le organizzazione nel territorio dello Stato siano sottoposte ad una ritenuta
del 30 per cento a titolo d'imposta “sulla parte imponibile del loro ammonta-
re” (6);

- talune convenzioni bilaterali contro la doppia imposizione stipulate dal-
I'talia attribuiscono la potesta impositiva esclusiva sulle royalties allo Stato
di residenza del percipiente (7), conseguentemente rendendo inapplicabile
la suddetta ritenuta.

Ci si &, dungue, domandati se la mancata applicazione della imposizio-
ne sostitutiva in forza di una siffatta convenzione (la quale non estendesse
i propri effetti all’'lLOR, essendo in tal caso escluso expressis verbis ogni po-
tere impositivo in capo allo Stato di provenienza delle royalties) potesse
comportare, venute meno le condizioni previste dall'art. 1, comma 2, lette-
ra ¢) del D.PR. n. 599/1973, la “reviviscenza” dell'ILOR (imposta sostituita)
su tali royafties, imposta da applicarsi seconde le modalita di prelievo “ordi-
narie”.

Con una serie di interventi a partire dal 1992 la Corte di Cassazione af-
fermd Fapplicazione dellILOR su tali proventi (8}, superando un precedente

(6} Tale & il testo della disposizione come risuttante a seguito delle modifiche appor-
tate dall’art. 1, comma 6, lettera b) del D.L. 31 dicembre 1996, n. 669; il testo vigente al-
I'epoca dei fatti che hanno dato crigine alle pronunce in esame prevedeva, invece, che la
ritenuta del 30% fosse operata sul 70% del'ammontare tordo delle royalties.

(7} Lesclusiva potesta impostitiva dello Stato del percipiente & sancita anche dalla
Convenzione Modello OCSE (art. 12, par. 1). La quasi totalita delle convenzioni stipulate
dall'italia prevedono, peraltro, un limitato potere impositivo anche per lo Stato delta fonte;
conformi alta Convenzione Modello OCSE sono, sul punto, unicamente i Trattati con Cipro,
Irlanda, Macedcnia, Russia, Ungheria e URSS {tale convenzione & aftualmente applicabi-
le relativamente ai rapporti tra I'ltalia e le “nuove” repubbliche di Bielorussia e di Ucraina).

(8) Cass. sez. |, 8 aprile 1992, n. 4301, in Dir, prat. Trib., 1993, Il, 879 {con nota Car-
pentieri); Cass., sez. |, 29 marze 1993, n. 3637, in Dir, prat. Trib., 1993, I, 881 (con nota
Carpentieri; la sentenza & pubblicata anche in Giur. Imp., 1994 175, con nota Pennella);
Cass., sez. |, 21 febbraio 1995. n. 1872, in GT, 1995, 883 (con nota Gratani); Cass., sez.
I, 9 settembre 1996, n. 8166, in Oir. prat. Trib., 1997, Ill, 228 {con nota Pisano); Cass., sez.
I, 7 novembre 1996, n. 9718, in Dir. prat. Trib., 1997, 1ll, 610 (con nota Pozza). Lorienta-
mento manifestato in tali prenunce della Suprema Corte & coerente con le posizioni espres-
se sul punto dall’Amministrazione Finanziaria (cfr., al riguardo, circ. min. 13 settembre 1977,
n. 86/12/953, in Dir. prat. Trib., 1978, |, 644 e circ. min. 12 dicembre 1981, n. 42, in Dir. prat.
Trib., 1982, |. 140) e da una parte della giurisprudenza di merito: si segnalano, ad esem-
pio, CTC, 30 givgno 1987, n. 5338. in Comm. trib. centr.. 1987, |, 318; CTC, 7 otiobre
1993, n. 2672, in Rass. Trib., 1994, 340 (con nota Carpentieri); CTC, sez. XVIIl. 19 maggio
1994, n. 1683, CTC, sez. XVIil, 5 luglio 1994, n. 2447 e CTC. sez. XVI, 7 luglio 1894, n.
2524 {tutte e tre in Rass. Trib., 1994, 1996. con nota di Nicodemo e postilla di Lupi); CTC,
sez. Vi, 11 aprile 1995, n. 1461, in Rass. Trib., 1996. 693 (con nota Putinati).
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orientamento manifestato in varie pronunce delle corti di merito (9) (e soste-
nuto dalla dottrina dominante) {10).
La gran maggioranza di tali pronunce concerneva I'applicazione della

(9) CTC, sez. X, @ novembre 1992, 6006, in Dir. prat. Trib,, 1993, I, n. 1115 (con no-
fa Ceriana); Comm. trib. 1° gr. Roma, sez. XVIll, 14 giugno 1984, n. 21369 e Comm. trib.
1° gr. Milano, sez. XLI, 7 febbraio 1385, n. 14813 {entrambe in Riv. Dir. Fin., 1986, Il, 3,
con nota Tabet}); Comm. trib. 1° gr. Milano, sez. XLI, 30 giugno 1987, in Boil. Trib., 1988,
215; Comm. trib. 1° gr. Parma, 4 settembre 1993, n. 242, ibidern, 1994, 887.

(10} Tra i molti contributi in materia si segnalano, in particolare, ADONNINOQ, ILOR su
royalties corrisposte a soggetti residenti con cui vigono convenzioni per evitare doppie im-
posizionj, in fisco, 1987, 4932; CARPENTIERI, Appunti in tera di imposta sostitutiva e im-
posta sostituita, in Dir. prat. Trib., 1983, |l, 880, CORDEIRO GUERRA. Inleressi e royafties
fransnazionali: regime impositivo, problemi esegetici e spunti critici, in UCKMAR-GARBA-
RINO (a cura di), Aspetti fiscali delle operazioni internazionali, Milano, 1996, 149; DE MI-
TA, Convenzione ltalia - USA e tassabiiita delle royalties, in Le Societa, 1988, 779; GLEN-
DI, voce “Redevances”, in NN.D.I. - Appendice, Torino, 1986, 423; LUPI, inapplicabilita def
regimi sostitutivi ed imposte sostitutive: far risorgere 'L OR produce mostri, in Rass. Trib.,
1995, 694; MAYR, Una nuova disciplina per | soggetti non residenti, in Boll. Trib., 1982.
115-116; TABET, Reviviscenza dell'ILOR su royalties non assoggetfate a ritenuta?. in Riv.
Dir. Fin., 19886. Il, 3; ZOPPINI, Note critiche sull'imposizione delle royalties fluenti verso f'e-
stero, in Boll. Trib., 1993, 967. Le principah argomentazioni sostenute dafla dottrina af fine
di contrastare I'orientamento giurisprudenziale dominante vertevano;

a} sulla corretta interpretazione da assegnare al termine “assoggettati’ contenuto nel-
I'art. 1, comma 2, lettera ¢) del D.P.R. n. 539 [nonché al termine “soggetti” utilizzato dal-
Fart. 115, comma 2, lettera e) del Tuir; cfr., per tutti, sul punto, ADONNINO, op. cit., 4933);

b) sull'inesistenza, per le royalties corrisposte a imprese non residenti prive di stabi-
le organizzazione in Kalia, di meccanismi impositivi altri dalla ritenuta alla fonte prevista
dalf'art. 25 del D.P.R. n. 600 {DE MITA, op. cit., 780 ss.);

c) sull'assurdo esito dell'interpretazione contestata, la quale poneva le basi per il
crearsi di una situazione di doppia imposizione proprio in applicazione di una convenzio-
ne destinata a contrastare siffatti fenomeni (cfr., ad esempio, GLENDI. op. cit., 429; CE-
RIANA, Royalties percepite da una societa statunitense e presupposto d'imposta ai fini flor,
in Dir. prat. Trib., 1993, 1l, 1119);

d) noncheé sull'impossibilita, per il regime di tassazione ordinano, di ritrovare applica-
zione al venir menc del regime sostitutivo {il tema & compiutamente sviluppato in CAR-
PENTIERI, op. cit., 898 ss.).

A cit si aggiunga che, con ogni probabilita, l'indirizzo restrittivo manifestato in dette
pronunce dalla Cassazione si fondava su una malintesa considerazione del regime tribu-
tario caratterizzante le royalties corrisposte da soggetti italiani ad imprese estere. Detti pro-
venti, infatli, erano tenuti indenni dall'applicaziene della ritenuta di cui all'art. 25 del D.PR.
n. 800 nen gid in virtl di una “esenzicne in senso propric” (intendendosi per essa una mi-
sura volta a determninare un'eccezionale situazione di non imposizione, di norma per sco-
pi agevolativi), benst in forza di una disposizione (di matrice convenzionale) finalizzata ad
evitare l'insorgere di situazioni di doppia imposizione.

Se, dunque, sarebbe parso discutibile affermare la “reviviscenza™ dell'iLOR neil'ipote-
si di detassazione dei proventi in base ad una “esenzione in senso proprio”, volta ad age-
volare le royalties ai fini Irpef ed Irpeg (e non anche ai fini ILOR), ancor pil censurabile
era far rivivere Fimposta sostituita nella fattispecie in esame, in cui la disapplicazione
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Convenzione italia - Stati Uniti stipulata il 30 marzo 1955 (11) [cui si riferisce
anche la sentenza 5768/2000 (12)] e della Convenzione ltalia - Regno Uni-
to del 4 luglic 1960 (13) [di cui si controverte nelle sentenze 1122/2000 e
9942/2000 (14)]. Ambedue i Trattati, infatti, stipulati anteriormente alla rifor-
ma tributaria del '71-'73, e, conseguentemente, per |o pil ritenuti non appli-
cabili all'lmposta locale sui redditi (15) (16), stabilivano, in ordine alle royal-
ties, l'esclusiva potesta impositiva delle Stato del percettore.

Entrambi i Trattati, d’altra parte, non sono oggi piu in vigore, in quanto
sostituiti dai nuovi accordi stipulati, rispettivamente, il 17 aprile 1984 {17)

delia ritenuta & funzionale all'eliminazione di una situazione di doppia imposizione inter-
nazionale {d’altra parte I'ordinamento manifesta in svariati frangenti di non ignorare la par-
ticolare natura, non esentativa in senso stretto, delle norme, interne o convenzionali, che
song precrdinate all'eliminazione ¢ al contenimento dei fenomeni di doppia imposizione;
si pensi, solo per fare alcuni esempi, al diverso trattamento, in tema di detraibilita dell'lva
assolta sugli acquisti, che il D.PR. n. 633/1972 riserva, rispettivamente, alle operazioni di
cui allart. 8 e a quelle dell'art. 10 del medesimo decreto; ovvero, in materia di imposte di-
rette, al regime dei dividendi “intra-gruppo”, assoggettati a imposta in misura ridotta dagli
artt. 96 e 96-bis del Tuir, ma computati per intero ai fini del calcolo del “pro-rata” di cui al-
I'art. 63, nonché del credito d'imposta ai sensi dell’art. 105 del medesimo testo unico).

{11} Su tale convenzione cfr. LANCELLOTTI, Problemi inerenti alla convenzicne tra
ia Repubblica itafiana e gii Stati Uniti d’America per evitare le doppie imposizioni e per pre-
venire le evasioni fiscali in materia di imposte sul reddito, in Dir. prat. Trib., 1975, 1, 659.

{12) Vicende analoghe a quelle esaminate in tale pronuncia sono state successiva-
mente affrontate dalta Cassazione nelle sentenze 2 ottobre 2000, n. 12997 (Pres. Cantil-
lo - Rel. Altieri), 27 ottobre 2000, n. 14197 (Pres. Cantillo - Rel. Altieri} e 28 ottobre 2000,
n. 14253 (Pres. Cantillo - Rel. Altieri), con motivazieni che ricalcano fedelmente quelle svol-
te neila sentenza 5768/2000 qui in commento.

{13) Su cui vedi UCKMAR, La convenzione tra I'ltalia e in Regno Unito sulle imposte
sui redditi, in Dir. prat. Trib., 1961, 1, 187.

(14) La sentenza 9942/2000 riproduce in buona parte le argomentazioni gia svolte
dalla Corte nel decidere sulla causa 1122/2000, aggiungendo tuttavia talune innovative
considerazioni, le quali formeranno oggetto d'analisi nel corso del paragrafo 2.

(15) Si noti che, a differenza della Convenzione Italia - Regno Unito, quella stipulata
con gli Stati Uniti non conteneva la clausola di cui all'art. 2, par. 4, della Convenzione Mo-
dello OCSE, la quale sancisce l'applicabilita del Trattato “also to any identical or substan-
tially similar taxes that are imposed after the date of signature of the Conventicn in addi-
tion to, or in place of, the existing taxes”. Cid rese necessario procedere ad uno scambio
di note tra le autorita di Italia e Stati Uniti, tramite il quale si stabili I'applicazione del Trat-
tato alllRPEF e alllRPEG (e non anche alllLOR). In virtl della suddetta clausola, vice-
versa, la Convenzione ltalia - Regno Unito venne automaticamente applicata ai nuovi tri-
buti introdotti daila riforma def *71-'73 {ma non all'lLOR}.

(16) In generale, sui problemi di adattamento delle convenzioni gia stipulate al nuovo
sistema tributario nisultante dalia riforma tributaria, vedi MIRAULO, voce “Imposizione dop-
pia", in NN.D.I.- Appendice, |ll, Toring, 1982, 1287.

(17) In vigore dal 30 dicembre 1985.
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[Convenzione Italia - Stati Uniti (18)] e il 21 ottobre 1988 (19) [Convenzione
ltalia - Regno Unito {(20)]; le due convenzioni oggi vigenti (21) prevedono
espressamente 'ILOR tra ie imposte rientranti nal rispettivo ambito applica-
tivo e, relativamente alle redevances, stabiliscono una ripartizione delia po-
testa impositiva tra Stato della fonte e Stato del percettore (22).

Cosi come le varie pronunce sopra richiamate, anche le sentenze qui in
esame hanno ad oggetto, pertanto, fatti accaduti anteriormente ali’entrata in
vigore delle nuove convenzioni [e, naturalmente, dopo I'1 gennaio 1982, da-
ta di entrata in vigore delle citate modifiche all’art. 19 del D.PR. n. 537/1973
(23)]. Con esse la Cassazione supera, pur non disconoscendolo, il proprio
precedente orientamento in merito alla “reviviscenza” dellILOR sulle royal-
ties nell'ipotesi di mancata applicazione della ritenuta in virtu di disposizioni
convenzionali esentative, affermando, da un lato, I'applicabilita delle conven-
zioni anche allILOR, nonché, dall'altro, I'incompatibilita con i principi comu-
nitari di una normativa nazionale che, mediante il predetto meccanismo,
esponga I'operatore non residente a un trattamento deteriore rispetto a quel-
io adottato per i soggetti residenti.

2. Applicabilita delle convenzioni bilaterali all'lmposta locale sui reddi-
ti. Il principio di “preferenza comunitaria”

Lapplicabilita delle convenzioni all'ILOR, per quante a tale imposta non
si faccia riferimento alcuno in detti atti normativi, & affermata nella sentenza
1122/2000 mediante alcune invere sintetiche statuizioni, mentre la sentenza
5768/2000 dedica al tema solo un rapido richiamo. La Suprema Corte rileva

(18) Su tale convenzione vedi MAYR, La nuova convenzione Halia - UUSA per evitare
le doppie imposizioni in materia di imposte sul reddito, in Boll. Trib., 1986, 437.

{19} In vigore dal 31 dicembre 1890.

(20) Su cui vedi GRIFONI, La convenzione tra ltalia e Regno Unito confro le doppie
imposizioni, in Le Socleta, 1992, 23 e MAYR, La nuova convenzione tra ltalia e Regno Uni-
to, in Corr. Trib., 1991, 804.

(21) Il 25 agosto 1999 & stata peraltro firmata una nuova Convenzione tra Italia e Sta-
ti Uniti, non ancora in vigore.

(22) Tra le convenzioni attualmente vigenti le quali non riconoscono alcun potere im-
positivo allo Stato della fonte sulle rovafties “in uscita” (vedi retro alla nota 7), solo quelle
con Cipro e Irlanda non menzionano I''LOR tra le imposte ricomprese nel relativo ambito
applicativo; ambedue i Trattati contengono peraltro una disposizione “di chiusura” analoga
a quella dettata dallart. 2, par. 4, della Convenzione Modello OCSE.

(23) In quanto, corne sopra ricordato, le royalties corrisposte anteriormente a quella
data da soggetti residenti ad imprese straniere prive di stabile organizzazione in Italia non
si considerano prodotte (e, come tali, tassabili) in ltalia.
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in particotare come I'lLOR, nonostante la sua stessa denominazione e le ini-
ziali intenzioni del legislatore della riforma, abbia ben presto assunto in con-
creto la natura di imposta erariale, in ragione della totale assenza di potere
da parte degli enti locali in ordine all'accertamento e alla riscossione del-
limposta (nonché, a seguito del D.L. 23 dicembre 1977, n. 936, in ordine al-
la determinazione dell'aliquota unica nazionale), tutte prerogative riservate
per legge allamministrazione statale (24). Cid implica, di per sé, a parere del-
ta Cassazione, la necessaria inclusicne dellILOR nell’ambito applicativo del-
la convenzione.

Sempre nella sentenza 1122/2000, la Suprema Corte non ha per coniro
ritenuto fondate le argomentazioni svolte dalla sccista ricorrente tese a giu-
stificare detta inclusione facendo riferimento, da un lato, afi’'obbligo di inter-
pretazione della normativa convenzionale secondo buona fede sancito dal-
l'art. 31 della Convenzione di Vienna sul diritto dei Trattati {(25), nonché al
{presunto) principio internazionale che prevederebbe I'applicazione della
clausola della nazione piu favorita (il quale sarebbe violato dalla mancata in-
clusione dell'lLOR nell'ambito applicativo delia convenzione ltalia - Gran Bre-
tagna, laddove detta imposta € ricompresa nel campo d'applicazione di altri
trattati fiscali stipulati dall'ltalia} (26).

| 264

(24) Sul carattere “erariale” del'imposta locale sui redditi, come evelutasi negli anni
successivi alla sua introduzione, si registra univocita di opinioni in dottrina: cfr., ex muitis,
FANTOZZ\, Diritto Tributario, Torino, 1998, 752; LUPI, Diritto Tributario. Parfe speciale - |
sisterni def singolf tributi, Milano, 1996, 246 (ove tale Autore evidenzia proprio come il man-
tenimento dell'appellativo “locale”™ determini delle incertezze circa 'applicabilita o meno del-
le convenzioni internazionali a tale imposta); MARONGIU, voce Imposta Locale sui Red-
diti, in Enc. Giur., vol. XV|, Roma, 1989, 4; MICCINESI, | fributi diretti erariali, in Russo,
Manuale di Diritto Tributario, Milano. 1894, 800: RUSS0, LILOR sulle royalties corrisposte
a societa non residente (nota a CTC, 24 novembre 1978, n.16278), in Giur. it, 1980, ll,
sez. Il, col. 38; SCHIAVOLIN, Limposta locale suf reddilti - Funzione, presupposto e sog-
getli passivi, Giurisprudenza sistematica di diritfo tributaric (volume Imposta sul reddito
delle persone giuridiche. imposta locale suf reddili), diretta da Tesauro, Torino, 1996, 366;
TESAURQ, istituzioni di Diritto Tributario. Parte speciale, Torino, 1984, 152

(25} Convenzione del 23 maggio 1969, resa esecutiva in Italia con L. 12 febbraio 1974,
n. 112, ed entrata in vigore in ltalia il 27 gennaio 1980. Lart. 31 stabilisce, in particolare, che
“un ftrattato dev'essere interpretato secondo buona fede in contormita al senso ordinario da
attribuire ai termini del trattato nel loro contesto e alla luce dell'obiettivo scopo del trattato
medesimo”. Si richiama all'art. 31 della Convenzione di Vienna al fine di affermare I'applica-
bifita al'lLOR della previgente convenzione Ralia-USA Ceriana, Rovalties percepite da una
societd statunitense e presupposte di imposta ai fini ilor, in Dir. prat. Trib,, 1893, Il, 1120.

(26) La clausola detla nazione pil favorita viene tradizionalmente inserita nei trattati ds
carattere commerciale al fine di garantire a ciascuno degli Stati contraenti l'estensione au-
tomatlica dei trattamenti privilegiati che uno di essi ha concesso o concedera a un qualun-
que altro Stato. La dottrina tends, peraltro, ad escludere I'esistenza di un principio di dirit-
1o internazionale primario ¢he imponga 'applicazione di un siffatto trattamento anche in as-
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Su tale ultimo punto, tuttavia, la Corte ha manifestato un diverso avviso
nella successiva sentenza 9942/2000, in cui si afferma, tra l'altro: “E opinio-
ne comune, infatti, che il principic di non discriminazione comporti I'esten-
sione automatica di un vantaggio o di un'opportunita accordata ai soggetti di
uno Stato membro mediante una norma pattizia o di diritto interno ai soggetti
di tutti gli altri Stati membri”. Viene cosi richiamato il ¢.d. “principio di prefe-
renza comunitaria”, gia applicato dalla Corte di Giustizia in pronunce attinenti
altri settori dell'ordinamento [ad es. I'agricoltura (27)], dal quale deriverebbe,
per gli Stati membri, 'obbligo di estendere a tutti i ¢cittadini comunitari le age-
volazioni fiscali concesse mediante accordi bilaterali stipulati con determina-
ti Paesi membri {(28). La dotirina prevalente tende, peraltro, a negare la pos-
sibilita di impiegare dette principio in materia tributaria (29). Argomenti a so-

senza di un’'espressa disposizione convenzicnale. Cfr., amplius, F. AMATUCCI, Il principio
di non discriminazione fiscale, Padova, 1998, 33 ss.; KEMMEREN, The Termination of the
m.fn. Clause Dispute in Tax Treaty Law, in EC Tax Review, 1997, 151; RADLER, Most Fa-
voured Nation Clause, in AA. VV., Multilateral Tax Treaties, Deventer, 1998, 5 ss.; SCHU-
CH, Most favoured nation clause in tax treaty faw, in EC Tax Rev., 1996, 161; VOGEL, Pro-
blems of a Most-Favoured Nation Clause in intra-EU Treaty Law, ibidem, 1995, 264.

(27) Cfr. le sentenze Corte di Giustizia, 13 marzo 1968, causa 5/67, Beus (in Racc,,
113); Corte di Giustizia, 14 luglic 1994, causa C-353/92, Rep. Eflenica ¢. Consiglio (in Racc.,
|, 3451) e Trib. di 1° grado, 15 dicembre 1994, causa T-489/93, Unifruit Hellas EPE, in Racc.,
I, 1228. In talune sentenze i giudici comunitari harino anche esaminato la questione della
sussistenza di un “principio di preferenza comunitaria” nell'ambito del ¢.d. “regime dell'ap-
provvigionamento™ disciplinato nel Trattato Euratom: cfr. Corte di Giustizia, 11 marzo 1997,
causa C-357/95, Empresa Nacional de Uranio, (in Racc., |, 1329} e (sulla medesima vi-
cenda) Trib. di 1° grado. 15 settembre 1995, causa T-458/93 (in Racc.,, Il, 2453).

(28) Schematicamente pud dirsi che dal (presunto) principio di “preferenza comunita-
ria” possono trarsi tre corollari (Fattenzione della dottrina & peraltro tutta concentrata sul
primo, e piu “ragionevole”, dei tre):

- se uno Stato membre X, mediante una convenzione bilaterale ovvero una norma in-
terna, ha riconosciuto, ai cittadini delio Stato membro Y, una data agevolazione, tale mi-
sura deve essere estesa dallo Stato X ai cittadini di tutti gii altri Stati membri;

- detla estensione deve operare anche in relazione alle agevolazioni che lo Stato
membre X abbia in tali modi concesso at cittadini dello Stato terzo Z;

- un soggetto avente (la residenza e) la nazionalita dello Stato membro X pud invo-
care, in ordine al trattamento fiscale cui assoggettare i proventi da essc conseguiti nello
Stato membro Y, l'applicazione delle misure agevolative disciplinate dalla convenzione sti-
pulata tra lo Stato membro Z e lo Stato membro K.

(29) Cir. F. AMATUCCI, La discriminazione di trattamento nel Modello OCSE, in V.
Uckmar (a cura di), Corso di Diritto Tributario Internazionale, Padova, 1999, 437; BIZIOLI,
Potesta tributaria statuale, competenza tributaria delfla Comunita Europea e... competen-
za fributaria defla Corte di Giustizia: il caso "Saint Gobain”, in Riv. Dir. Trip., 2000, 203,
MARTIN JIMENEZ, GARCIA PRATS e CALDERON CARRERO, Triangular Cases, Tax
Trealies and EC Law: The “Saint Gobain” Decision of the ECJ, in BIFD, 2001, 241; HIN-
NEKENS, Comparabitity of Bilateral Tax Treaties with European Community Law. The Ru-
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stegno di tale orientamento vengono tratti da alcune statuizioni della Corte
di Lussemburgo contenute, in particolare, nelle sentenze Bachmann (30} e
Gitly (31) (32).

In effetti, I'art. 293 del Trattato di Roma riccnosce manifestamente agli
Stati membri la competenza a stipulare, “per quanto occorra”, convenzioni
finalizzate all'eliminazione della “doppia imposizione fiscale all'interno della
comunita”. Benché tale disposizione fosse rivolta, presumibilmente, a stimo-
lare il perseguimento di tale scopo mediante la conclusione di accordi mul-
titaterali (33), gli Stati membri hannc esercitato detta competenza stipulan-
do tra loro un ampio network di convenzioni bilaterali, per lo piu ispirate ai
modelli elaborati (prima dalla Societa delle Nazioni e, successivamente) dal-
rOCSE.

Tali convenzioni perseguono il fine dell’eliminazione della doppia imposi-
zione giuridica (34) mediante diversi strumenti (I'esenzione ovvero il credito

les, in EC Tax Aev, 1994, 154; KEMMEREN, The Termination of the m.t.n. cluase Dispu-
te in Tax Treaty Law, ibidem, 1997, 146; van den Hurk, The Furopean Court of Justice
knows its limits, in EC Tax Rev, 1389, 216-218; VOGEL, op. ult cit., 264. La tesi contra-
ria & tradizionalmente sostenuta da parte della dotirina tedesca e austriaca (RADLER, Mo-
st-Favoured Nation Clause in European Tax Law?, in EC Tax Rev, 1995, 66; KERGALL,
Aspects of Trealy Overriding, in Intertax, 1993, 452; SCHUCH, op. cit., 161).

(30) CdG 28 gennaio 1992, causa C-204/90, H.M. Bachmann c. State Belga, in Racc.,
1992, 1-249.

(31) CdG 12 maggio 1998, causa C-336/96, Coniugi Gilly c. Directeur des services
fiscaux du Bas-Rhin, in Dir. prat. Trib., 1998, |ll, 833 {con nota Medich).

{32} Un certo interesse era stato suscitato in dottrina (cfr. EICKER, Cases Hoech-
st'Melaligeselischaft before the European Court of Justice, in Intertax, 1999, 173) dai ri-
ferimento al presunto principio di “preferenza comunitaria” fatto nel corso delle cause riu-
nite C-397/98 (Metallgeseschaff) e C-410/98 (Hoechsf). Decidendo su tali controversie con
la sentenza 8 rmarzo 2001 (in Giur. it, 2001, 1482), la Corte ha tuttavia prudentemente
omesso di pronunciarsi su tale aspetto (e lo stesso aveva gia fatto 'Avvocato Generale
Fennelly nel redigere le sue conclusioni).

(33) Prassi che & stata seguita in ordine agli aliri obiettivi indicati dall’art. 293 (basti
ricordare la Convenzione di Bruxelles del 27 settembre 1968 sulla competenza giurisdi-
zionale e l'esecuzione delle sentenze in materia civile e commerciale (in GUCE, L. 299 del
31 dicembre 1972, 32-42) e la Convenzione di Bruxeiles del 29 febbraio 1968 sul reciproco
riconoscimento delle societa e delle persone giuridiche).

(34) Talune convenzioni contengono anche specifiche disposizioni volte a limitare il
fenomeno della doppia imposizione economica sugli utili delle imprese successivamente
assoggettati a imposizione in capo ai percetlori guali utili da partecipazione {relativamen-
te all'italia, si vedano i Trattati stipulati con Francia e Regno Unito). Com’é noto, inoltre,
una disposizione volta ad eliminare una siluazione di doppia imposizione economica & det-
tata dallart. 9, par. 2, della Convenzione Modello OCSE.
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dimposta, disciplinato nelle sue molteplici forme), e mediante una diversa
gradazione del potere impositivo dello Stato della fonte sulle varie tipologie
di proventi percepiti dai soggetti residenti neil'altro Stato contraente (35).

La possibilith di “dosare” gli strumenti convenzionali, pur sempre con il fi-
ne ultimo di impedire I'insorgere di situazioni di doppia imposizione, appare
dunque connaturale allesercizio della politica fiscale [si potrebbe anche di-
re: “all'esigenza di preservare la coerenza del sistema fiscale” (36)] da par-
te dei singoli Stati membri; parimenti dicasi in ordine al potere di escludere
I'applicazione dei benefici convenzionali nei confronti di soggetti che non sia-
no residenti in alcuno dei due Stati contraenti (37) [né risultino, relativamen-
te al trattamento tributario cui sono assoggettati, in una situazione analoga
a quella dei soggetti aventi la residenza dello Stato contraente che si trovi
ad applicare la convenzione {38)]. D'altra parte, lo scopo di siffatte conven-
zioni &, appunto, quello di impedire la doppia imposizione dei contribuenti re-
sidenti negl Stati contraenti, non certo quello di assicurare loro I'assogget-
tamento al regime impositivo pit mite tra quelli esistenti.

Neé a diverse conclusioni pud giungersi in considerazione di quanto sta-
tuitosi nella citata sentenza Saint Gobain, in ¢ui la Corte di Lussemburgo ha
in particolare rilevato che l'equilibrio e la reciprocita delle Convenzioni stipu-
late dalla Germania con gli Stati Uniti e la Svizzera non verrebbero rimessi
in discussione da un’estensione unilaterale di un’agevolazione fiscale previ-
sta da tali Convenzioni, poiché una tale estensione non pregiudicherebbe af-
fatto i diritti di tali Paesi né imporrebbe loro nuovi abblighi (39).

In tale fattispecie, infatti, 'estensione dellambito scggettivo d'applicazio-

(35) “Nel quadro delle convenzioni bilaterali stipulate per evitare la doppia imposizio-
ne gli Stati membri sono liberi di stabilire i fattori di collegamento al fing di ripartirsi la com-
petenza tributaria” (Corte di Giustizia, 21 settembre 1999, causa C-307/97, Saint Gobain,
punto 56, pubblicala in Dir. prat. Trib., 2000, lll, 323, con nota di chi scrive).

(36) Su cui vedi oltre alla nota 59.

(37) Affermare il contrario vorrebbe dire, tra l'altro, togliere ogni significato alle disposi-
zioni anti-frealy shopping contenute nei trattati stipulati tra loro dagli Stati membri; la Corte
di Giustizia ha tuttavia riconosciutg, nella nota sentenza Centros (3 settembre 1899, causa
C-212/97, in Foro It., 2000, 1V, col. 317-322, con nota Fortunato), la compatibifita con i prin-
cipi comunitari delle normative nazionali mirate a contrastare fenomeni elusivi (e non sola-
mente quelli di vera e propria evasione fiscale), e che “gli interessati non possono avvaler-
si abusivamente o fraudolentemente del dirittc comunitario™ (punto 24 della motivazione).

{38) Come puntualizzato nella citata sentenza Saint Gobain (a tale pronunzia si avra
piu velte modo di far riferimento nel prosieguo).

(39) Punto 59 della motivazione.
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ne del beneficio convenzionale era necessaria onde non assoggettare un sog-
getto comunitario (la stabile organizzazione tedesca di un'impresa francese)
ad un trattamento fiscale deteriore rispetto a quello riservato dalla normativa
tedesca alle societa residents. In altre parole, i termini del raffronto da opera-
re per evidenziare o meno una discriminazione illegittima sono, pur sempre,
da un lato, il trattamento tributario applicato ai soggetti residenti e, dall'altro,
fa disciplina fiscale cui risultanc sottoposti | soggetti non residenti comunitari
che, come nel caso di una stabile organizzazione, si trovino in “condizioni ana-
loghe”, sotto il profilo tributarie, rispetto ai soggetti residenti (40).

Dalla giurisprudenza comunitaria non puo trarsi, in conclusione, alcun
elemento al fine di affermare lillegittimita della normativa di uno Stato mem-
bro X, la quale assoggetti i soggetti non residenti, cittadini delio Statc mem-
bro Y, ad un trattamento ncn detericre rispettc a quello applicabile ai resi-
denti, ma meno agevolato in confronto a quello che il medesimo Stato X ri-
conosce, in base ad una convenzione bilaterale, ai non residenti che abbia-
no la nazionalita dello Stato (membro o terzo) Z (41).

inconferente appare, infing, il richiamo svolto dalla Cassazione alla sen-
tenza della Corte di Giustizia del 24 novembre 1998 (42). Con tale pronun-
cia i giudici comunitari hanno, infatti, rilevato che, nel momente in cui la nor-
mativa italiana riconosce ai cittadini italiani di lingua tedesca il diritto di ofte-
nere che i procedimenti penali che li riguardano si svoigano nella loro lingua,
tale “privilegio” non pud essere negato ai soggetti, parimenti di lingua tede-
sca, aventi la nazionalita di altro Stato membro, i quali siano assoggettati a
procedimento penale in ltalia. Ben diverso sarebbe stato affermare {come
sembra aver inteso la Suprema Corte) che laddove uno Stato membro X ab-
bia riconosciuto, mediante convenzicne bilaterale, una data agevolazione ai
cittadini dello Stato membro Y, detta agevolazione debba essere estesa ai
cittadini di tutti gli altri Stati membri.

(40) | temi della genesi e del contenuto del “principic comunitario di non discrimina-
zione fiscale” formeranno oggetto di pid approfondito esame nel corso del paragrafo 3.2.

(41) La sentenza Saint Gobain ha cid nondimeno posto all'attenzione di tutti la pos-
sibilita di contrasti tra la disciplina dettata nelle convenzioni bilaterali contro la doppia im-
posizione ed il diritto comunitario; le principali soluzioni avanzate dalla dottrina europea al
fine di risolvere tale problematica consistono nella redazione di una convenzione multila-
terale tra gii Stati membri deil'Unione Eurcpea {proposta, in particolare, dalla scuola vien-
nese), ovvero nella predisposizione di un Modello di convenzione per i Paesi membri (il-
tema ha costituito oggetto di discussione nel corso del convegno di studi intitolato inte-
ractions between the Double Taxation Conventions and the Rulings of the ECJ on the Fun-
damental Freedorns, tenutosi a Treviri il 26-27 aprile 1999, di cui si veda il resoconto di Pl-
STONE in Riv. Dir. Trib. Int.le, 1993, 351).

{42) Causa C-274/96, Bickel e Franz, in Diritto dell'Unione Europea, 1998, 203 (con
nota Condinanzi), nonché in Riv. Dir. int., 1999, 106 (con nota Gattini).
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3. Reviviscenza dell'lLOR e principio di non discriminazione fiscale

Nelle sentenze in commento, la Cassazione evidenzia la necessita di
procedere ad una rivisitazione del proprio descritto orientamento in merito al-
Vapplicazione delfILOR sulle royalties corrisposte a imprese non resident,
alla luce del principio di non discriminazicne fiscale desumibile dalla norma-
tiva convenzionale (43) e, soprattutto, da quella comunitaria (44) (45).

{43} Sul divieto di non discriminazione contenuto nelle convenzioni contre |a doppia im-
posizione vedi, tra gli aliri, ADONNINQ, Non discrimination in international tax rules, Gene-
ral Report, in Cahiers de droit fiscal international, IFA, vol. 78b, Deventer, 1993, Id., If princi-
pic di divieto di discriminazione nelia fiscalita internazionale, in Dir. prat. Trib., 1998, 1lI, 173;
AMATUCCI F, If principio di non discriminazione fiscale, Padova, 1998, 63-99; Id.. La di-
scriminazione di trattamento nel Modelio OCSE, in V. Uckmar (a cura di), Corse di Diritio Tri-
butario Internazionale, Padova, 1999, 403; AAVV., The Non-Discrimination Article in Tax
Treaties - Part I, in BTR, 1991, 359; |d., The Non-Discrimination Arficle in Tax Treaties - Part
i, in BTR, 1991, 421; Goldberg-Glicklich, Treaty-based non Discrimination: Now You See It
Now You Dont, in Dir. prat. Trib., 1993, |, 521; van RAAD, Non discriminafion in international
tax law, Deventer, 1996; VOGEL, Double Taxation Conventions, 1997, Deventer, 1273-1338.

{44} Tra i gia numerosi studi relativi al principio di non discriminazione fiscale desu-
mibile dal sistema normativo comunitario si segnalanc AA.VV., Fundamental Freedoms for
Citizens, Fundamental Restrictions on National Tax Law?, in European Taxation, 2000, 3
(relativamente alla normativa italiana vedi, in particolare, 'intervento di LOMBARDI, a p.
60); ADONNINO, / principio di non discriminazione nei rapporti tributari tra Paesi membri
secondo le norme della CEE e la giurisprudenza della Corte di Giustizia, in Riv. Dir. Fin.,
1993, 65; AMATUCCI F, {f principio di non discriminazione fiscale, Padova, 1998, 105-177;
BATER, Setfting the Scene: The Legal Framework, in European Taxation, 2000, 8; BIZIO-
LI, Impact of the freedom of establishment on tax law, in EC Tax Rev., 1998, 239; CLAEYS
BOUAERT, La régle de non-discrimination dans la jurisprudence fiscale de fa Cour de Ju-
stice européenne, in Journal de droit fiscal, 1999, 269; GALLC, Mercato unico e fiscalita:
aspetli giuridici del coordinarento fiscale, in Rass. Trib., 2000, 34; HINNEKENS, Compa-
tibility of Bilateral Tax Treaties with EC Law - The Rules, in Intertax, 1994, 146; |d., Com-
patibility of Bilateral Tax Treaties with EC Law - Appiication of the Rules, in EC Tax Rev.,
1995, 202; KNOBBE-KEUK, Restrictions on the Fundamental Freedoms Enshrined in the
EC Trealy by Discriminatory Tax Provisions - Ban and Justification, in EC Tax Rev., 1994,
74, LEHNER, Limitation of the National Power of Taxation by the Fundamental Freedoms
and Non-Discrimination Clauses of the EC Treaty, in EC Tax Rev,, 2000, 5; MELIS, Liberta
di circolazione def lavoratori, iberta di stabilimento e principio di non discriminazione nel-
limposizione diretia: note sistematiche sulla giurisprudenza della Corte df Giustizia delle
Comunita Europee, in Rass. Trib.. 2000, 1151; QUAGHEBEUR, A Bridge Over Muddied
Waters. Coherence in the Case Law of the Court of Justice of the European Communities
Relating to Discrimination Against Non-Resident Taxpayers. in The EC Tax Journal, volu-
me |, 1995/86, 109; PETERS-SNELLAARS, Non-disctimination and Tax Law: structure and
comparison of the various non-discrimination clauses, in EC Tax Rev, 2001, 13; PISTO-
NE, The Impact of Communily Law on Tax Treaty: Issues and Solutions, i.c.p.; RAVENTOS,
Recent Income Tax Cases before the European Court of Justice: Impact on Future Tax Po-
licy in Europe, in European Taxation, 1998, 336; ROLLE, Mercato interno e fiscalita diret-
ta ne! Trattalo di Roma e nelle recenti iniziative delfa Commissione Europea,
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In seguito ad una laboriosa analisi di tali normative ia Suprema Corte
giunge pertanto ad affermare lincompatibilita con detto principio della nor-
mativa interna, qualora essa sia interpretata nel senso di assoggettare ad
ILOR le royalties esentate dalle altre imposte dirette in forza di disposizioni
convenzionali, in quanto in tal modo tale normativa risulterebbe penalizzan-
te per i soggetti non residenti (che sconteranno un’ulteriore imposizione sui
medesimi proventi nel loro Stato di residenza) nei confronti deile imprese na-
zionali (46) (47).

in Dir. prat. Trib., 1999, il, 5; SCHWARZ, Cross-Border Corporate Structures and Finan-
cing: The Impact of European Court Decision on Tax Discrimination, n BIFD, 2000, 111;
van den HURK. The European Court of Justice Knows its Limits, in EC Tax Rev, 1999,
211; VANISTENDAEL, The role of the European Court of Justice as the Supreme Judge
in tax case, in EC Tax Rev.,, 1996, 114, |d., The limits to the new communily tax order, in
Common Market Law Rev., 1994, 310; id., Impact of European tax law on tax lreaties with
third countries, in EC Tax Rev,, 1999, 163; van THIEL, Prohibition of Income Tax Discri-
mination in European Union: What does it Means?, in European Taxation, 1994, 306; WAT-
TEL, Progressive Taxation of Non-Resident and Intra-EC Allocation of personal Tax Al-
fowances, in European Taxation, 2000, 210; WERLAUFF, Remedies Available to Individuals
under EC Law agaist Discriminatory National Law, in European Taxation, 1999, 475, WOU-
TERS, The Principle of Non-Discrimination in European Community Law, in EC Tax Aev.,
1999, 98. Con specifico riferimento all'applicazione del principio di non discriminazione nel-
I'ordinamento italiano, vedi F. AMATUCCI, Linterpretazione e 'appiicazione del principio df
non disctiminazione nelf'ordinamento tributario itafiano, in Riv. Dir. Trib., 1999, |, 163 e
GARBARINO-CORASANITI, The non discrimination principle in the italian tax system, in
EC Tax Rev., 1997, 164,

(45} La dottrina maggioritaria tende per contro ad escludere la sussistenza di un prin-
cipio di non discriminazione nel diritto internazionale primario (cfr., sul punto, ADONNING,
I principio di divieto di discriminazione nella fiscalita internazionale, in Dir. prat. Trib., 1999,
HI, 178; F. AMATUCCI, /i principio di non discriminazione fiscale, Padova, 1998, 24;
CROXATTOQ, Diritto Internazionale Tributario, in Digesto delle discipline privatistiche, IV,
sez. commerciale, 644; van RAAD, Non Discrimination in international Tax Law, Deventer,
1988, 25; VOGEL, Double Taxation Conventions, DEVENTER, 1997, 1286. Contra LUPI,
voce Territorialita del tributo, in Enc. Giur., vol. XXXI, Roma, 1994, 2.

(46) Le conclusioni della Suprema Corte sono a dir la veritd un po’ naif: la Cassa-
zZione non afferma, infatti, l'incompatibilitd fout court della normativa nazienale con quella
comunitaria, con la conseguente necessita di disapplicare la prima. Secondo uno schema
argomentativo che ricorda da vicino le pronunce della Consulta, la Corte afferma che la
disciplina interna [e, in particolare, l'art. 1, comma 2, lettera ¢) del D.PR. n. 599/1973] &
discriminatoria solo se interpretata nel senso che ''LOR debba trovare applicazione tutte
te volte che il regime impositivo alternativo non sia stato in concretfo applicato (interpreta-
zione di cui tuttavia la Cassazione ribadisce |a correttezza); il contrasto con i principi di di-
ritto comunitario viene meno ove si ritenga, al contrario, che I'esclusione da ILOR operi
per tutti i proventi che siano astrattamente soggetti a ritenuta alla fonte (chiave di lettura
da sempre rigettata dalla Suprema Corte).

Facendo leva sul noto principio che impone di interpretare la normativa nazionale in
conformitd con gquella comunitaria {cfr., tra le altre, le sentenze della Corte di Giustizia 13
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Nei successivi paragrafi verranno svolte alcune riflessioni in metito alle
argomentazioni sviluppate dalta Cassazione nelle pronunce in commento.

3.1. Ambito applicativo del divieto di discriminazione sancito dalle convenzioni

In primo luogo, non appare convincente il riferimento (operato in parti-
colare nella sentenza 5768/2000) al divieto di discniminazione contenuto nel-
le convenzioni contro la doppia imposizione. Infatti, & pur vero che detto di-
vieto, contenuto nell’'art. 24 della Convenzione Modello OCSE, pud trovare
applicazione anche rispetto a tributi non ricadenti nelambito applicativo del-
la convenzione bilaterale in questione (48); pertanto, anche qualora si rite-
nesse di escludere I'ILOR dall’ambito applicativo della previgente Conven-
zione Italia-Stati Uniti [si da negare che 'assoggettamento a tale imposta del-
le royalties percepite da societa statunitensi violasse la distributive rufe di cui
allart. 8 di detto traftato (49)], cid non sarebbe da ostacolo alla possibilita di
censurare la normativa interna sulla base del divieto convenzionale di di-
scriminazione.

La Convenzione in questione, tuttavia, non conteneva alcuna clausola
anti-discriminazione {50).

Ma, soprattutto, le clausole di nen-discriminazione contenute nell’art. 24
della Convenzione Modello OCSE non sono idonee a trovare applicazione in
una vicenda quale quella esaminata dalla Corte. Il paragrafo 1 di tale artico-
lo prescrive, infatti, che “Nationals of Contracting State shall not be subjec-
ted in the other Contracting State tc any taxation or any requirement con-

novembre 1990, causa C-106/89, Marfeasing, in Racc., |, 4135; 14 luglic 1994, causa C-
91/92, Faccini Dori, in Racc., |, 3325; 25 febbraio 1999, Carbonari, causa C-131/97, in
Race., |, 1103) la Cassazione afferma dunque la necessita di seguire questa seconda in-
terpretazione della normativa interna, pur se non corretta, in quanto I'unica compatibile
con i principi comunitari.

(47) Un breve accenno al contrasto tra ['orientamento sostenuto in precedenza dalla
giurisprudenza e il principio di non discriminazione fiscale era gia rinvenibile in ADONNI-
NO, ILOR sulle royalties corrisposte a soggelti residenti in Paesi con cui vigono conven-
zioni per evitare doppie imposizion, cit., 4934.

(48) Cfr. il paragrafo 6 del menzionato art. 24.

(49) Analogo, sul punto, all'arl. 9 del coevo trattato ltalia-Regno Unito e all'art. 12 del-
la Convenzione Modello OCSE.

(50} La Cassazione ha in proposito sostenuto, portando a sostegno una non meglio
precisata dottrina internazionale, che il divieto di discriminazione costituirebbe “principio
regolatore fondamentale... anche nei trattati, come quello di cui si discute, non conformi
al Modello OCSE, e non contenenti una specifica clausola che recepisca tale principio, co-
me l'art. 24 del nuovo Tratlato ltalia - U.S.A. del 17 aprile 1884" (punto 3.3 defla motiva-
zione).
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nected therewith, which is other or more burdensome than the taxation and
connected requirements to which nationals of that other State in the same
circumstances, in particular with respect fo residence, are or may be subjec-
ted” (corsivo aggiunto). Lo Stato contraente A non pud pertanto discrimina-
re, sotto il profilo fiscale, tra due soggetti entrambi residenti (ovvero entram-
bi residenti dell’altro Stato contraente o di uno stesso Stato terzo) in ragione
della diversa nazionalita di quelli (Funo avendo la nazionalita di tale Stato,
I'altro essendo cittadino dell’altro Stato contraente) (51).

Diversamente, nell'ipotesi di una societa, residente e avente la naziona-
lita di uno Stato contraente (nel caso di specie gli Stati Uniti), la quale si tro-
vt assoggettata, nell'altro Stato contraente (ossia I'ltalia), ad un trattamento
fiscale deteriore rispetto a quello da questo Stato riservato ai soggetti resi-
denti (indipendentemente dalla nazionalitd), non & ravvisabile alcuna discri-
minazione (fondata sulla nazionalita e pertanto) censurabile per il tramite del-
lart. 24, par. 1.

In particolare, la clausola di non-discriminazione contenuta nel primo pa-
ragrato dell’art. 24 [a differenza di quanto avviene nel’ambito del diritto co-
munitario (52}], non sanziona la c.d. “discriminazione indiretta”, la quale for-

{51) Ukeriori ipotesi in cui pud trovare applicazione la “nationality non-discrimination
provision” sono formulate in AA.VV., The Non-Discrimination Article in Tax Treaties - Part
1, eit., 375 ss.

(52) La Corte di Giustizia ha, infatti, in pill occasioni evidenziato come disparita di trat-
tamento fondate sul criterio della residenza possano risolverst in discriminazioni indirette
a danno dei soggetti economici stranieri; si veda, ad esempio, quanto affermato nella sen-
tenza 12 febbraio 1974, causa 152/73, Sotgiu (in Foro ft, 1974, IV, col. 210-211, con no-
ta Tizzano): “ll principio della paritd di trattamento, enunciato sia nel Trattato, sia nel Reg.
1612/68, vieta non soltanto le discriminazioni palesi in base alla cittadinanza, ma altresi
qualsiasi discriminazicne dissimulata che, pur fondandosi su altri criteri di riferimento, per-
venga al medesimo risultato” {puntc 11). In particolare: *Una normativa nazionale... che
prevede una distinzione basata sul criterio della residenza, nel senso che nega ai non re-
sidenti talune agevolazioni in materia fiscale che sone invece concesse ai residenti nel ter-
ritorio nazionale, rischia di operare principalmente a danno dei cittadint degli altri Stati
membri. Infatti, i non-residenti if piti defle volte non sono cittadini dello Stato ove svolgono
la loro aftivita” (sentenza 14 febbraio 1995, causa C-279/93, Schumacker, citata, punto 28).

D'altra parte, considerato il rualo fondamentale ricoperto nel settore fiscale dal criterio
della residenza, la disparita di trattamento tra soggetti residenti e soggetti non residenti sara
da considerare discriminatoria qualora gli stessi si trovino, in quel dato ordinamento e con
riguardo a quel dato aspetto della normativa, nella medesima situazione fiscale, ossia as-
soggettati ad identico regirne fiscale: “Where non-residents are assimilated to residents and
both are subject to the same tax system, the Court does not allow that system to be ap-
plied in a discriminatory manner” {conclusioni dell’avvocato generale sulla causa Com-
merzbank AG (decisa dalla CdG con sentenza 13 luglic 1993, causa C-330/91, The Queen
c. infand Revenue Commissioners (ex parte Commerzbank AG), in Dir. prat. Trib.,, 1994, 11,
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malmente si fonda su parametri altri dalla nazionalita (tipicamente la resi-
denza), ma tali da determinare, in concreto, disparita di trattamento tra sog-
getti aventi differenti nazionalita (53).

Parimenti inapplicabile risulta, evidentemente, il divieto di discriminazio-
ne contenuto nei paragrafo 3 dellart. 24 (relativo al trattamento delle stabili
organizzazioni di imprese dell'altro Stato contraente) (54), vertendo il caso di
specie sull'imposizione di proventi percepiti da un'impresa straniera priva di
stabile organizzazione in Italia (55).

439, con nota Marino). Cir. anche la sentenza 28 gennaio 1986, causa 270/84, Commis-
sione ¢. Repubblica Francese (“Avoir Fiscal’), in Racc., 1986, 273 (punto 23}).

(53) Cfr., sul punto, VOGEL, Double Taxation Conventions, cit., 1290, nonché il pun-
to 4 del Commentario all'art. 24 della Convenzione Modello OCSE.

(54) Esso recila: “The taxation on a permanent establishment which an enterprise of
a Contracting State has in the other Contracting State shall not be less favourably levied
in that other State than the taxation levied on enterprises of that other State carrying on
the same activities™.

(55) Un altro esempic delle difficolta incontrate dalla giurisprudenza italiana neil'ap-
procciare il principio di non discriminazione quale definito nelle convenzioni contro la dop-
pia imposizione pud essere tratto dalla sentenza della Comm. centrale n. 4318 del 10 set-
tembre 1998 (in Aiv. Dir. Trib.,, 1999, IV, 127, con nota Piazza): lamministrazione finan-
ziaria italiana aveva contestato ad una compagnia aerea marocchina (i cui proventi sfug-
givano a imposizicne in ltalia per via delle disposizioni contenute nel Trattato ltalia-Maroc-
co, conformi sul punto al disposto dell'art. 8. par. 1, della Convenzione Modello OCSE) la
mancata presentazione della dichiarazione annuale. La Comm. centrale ha con detta pro-
nuncia annullato I'accertamento, motivando la propria decisione non affermando l'assen-
za dell'obblige di dichiarazione in mancanza di redditi impenibili, né mettendo in discus-
sione la sussislenza della stabile organizzazione italiana, bensi applicande I'art. 22, com-
ma 1, det Trattato, contenente la clausola di non discriminazione. La disposizicne, confor-
me al disposto dell'art. 24, comma 1, della Convenzione Modelle OCSE del 1963, slatui-
sce che “| nazionali di uno Stato contraente non sono assoggettati neil’altro Stato con-
traente ad alcuna imposizione od obbligo ad essa relativo, diversi o piu onerosi di quelli
cui sono o potranno essere assoggettati i nazionali di detto altro Stato che si trovino nel-
la stessa situazione™.

Attuando una bizzarra applicazione della norma in chiave di reciprocita ('equivocita del
richiamo alla condizione di reciprocita, contenuto nel Commentario all'art. 24, & evidenziata,
ad esempio, in AAVV., The Non-Discrimination Article in Tax Treaties - Part 1, cit, 361), la
Comm. centrale & dungue giunla a negare l'obbiigo di dichiarazione in capo alla compagnia
aerea marocchina in ragione del fatto che un analoge cnere non & imposto all'Alitalia in Ma-
rocco. Evidentemente il raffronto andava, invece, operato (sulla base del terzo paragrato del-
l'art. 24) con il trattamenic riservato dalla normativa italiana all'Alitaiia (in quanto soggetto
che si trova in una situazione fiscalmente equivalente a quella della stabile organizzazione
italiana della compagnia non residente), riconoscendosi pertanto il carattere non discrimina-
torio deil'obbligo amministrativo in questione (anche le societa residenti sono, infatti, obbli-
gate dall'art. 1 del D.R.R. n. 600/1973 alla presentazione della dichiarazione annuale, anche
se da essa non deriva alcun debito d'imposta e anche in mancanza di redditi).
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3.2. Principio comunitario di non discriminazione fiscale e Trattali stipulati con
Siati terzi

In ordine alle osservazioni svolte dalla Cassazione in relazione alla di-
sciplina comunitaria, occorre anzitutto sottolineare come tale normativa non
contenga alcun espiicito divieto di discriminazione relativo al campo delle im-
poste dirette (56}. Tale principio &, infatti, il frutto di un’operazione ermeneu-
tica svolta negli ultimi anni dalla Corte di Giustizia, ia quale ha estrapolato
detto divieto dagli artt.12 [contenente un generale divieto di porre in essere
discriminazioni fondate sulla nazionalita dei soggetti (57)], 39 (il quale affer-
ma la liberta di circolazione dei lavoratori), 43 e 48 (relativi alla liberta di sta-
bilimento}, 49 {(che sancisce la c.d. “libera prestazione dei servizi"} e 56 {che
attiene alla liberta di circolazione dei capitali) (58).

(56) Diversamente da quanto disposto, per il settore dellimposizione indiretta, dagli
artt. 90 e 91 del Trattato di Roma.

{(57) Tale disposizione vale, peraltro, per le materie rientranti nel campo di applicazione
del Trattato (delineato dall'art. 2}, tra le quali non rientra di per sé il seftore della fiscalita di-
retta. La Corte ha, peraltro, rilevato in numerose occasioni che “se & verc che allo stato at-
tuale del diritto comunitario la materia delle imposte dirette non rientra, in quanto tale, nella
competenza defla Comunita, cié non toglie tuttavia che gli Stati membri sono tenuti ad eser-
citare le competenze loro attribuite nel rispetto del diritto comunitario” {punto 21 della sen-
tenza Corte di Giustizia 14 febbraio 1995, causa C-279/93, Finanzamt Koln-Alistadt c. R.
Schumadcker, in Dir. prat. Trib., 1996, Il, 3, con nota F. Amatucci; su tale fondamentale deci-
sione cfr. anche ACCILI, L'art. 48 del Trattato df Roma e la fiscalita diretta: if caso Schumacker,
in Riv. Dir. Trib., 1995, |, 935; ARRESE-ROCCATAGLIATA, Discriminatorio il regime fiscale ri-
servato ai lavoratori non residenti dalle legistazioni fiscali nazionali, in Dir. prat. Trib., 1996, I,
238; AVERY JONES, European Union: carry on discriminating, in European Taxation, 1996,
48; HINNEKENS, Non discrimination in EC Income Tax Law: painting the colours of a cha-
maleon-like principle, in European Taxation, 1996, 286; PISTONE, La non discriminazione
anche nel settore dellimposizione diretta: intervento della Corte di Giustizia, in Dir. prat. Trib.,
1995, I, 1471; VANISTENDAEL, The consequences of Schumacker and Wielockx: Two ste-
ps forward in the tax procession of Echternach, in Common Market Law Review, 1996, 2).

(58) Tra i precedenti piu significativi in materia si segnalano le sentenze 28 gennaio
1986, causa 270/84, Avoir Fiscal, citata; 28 settembre 1988, causa 81/87, The Queen c.
H.M. Treasury and Commissioners of Inland Revenue (ex parte Daily Mail), in Dir. prat. Trib.,
1989, 1, 353 (con nota Van Hoorn Jr.); 8 maggio 1990, causa 175/88, K. Bieh! ¢. Admini-
strations des contributions du Grand Duché du Luxembourg, in Racc., 1990, 1-1779; 28 gen-
naio 1992, causa C-204/90, H.M. Bachmann c. Stato Belga, in Racc., 1992, 1-249; 13 luglio
1993, causa C-330/91, Commerzbank, citata; 14 febbraio 1995, causa C-279/93, Schu-
macker, cit.; 11 agosto 1995, causa C-80/94, Wielockx c. Inspecteur der directe belastin-
gen, in Dir. prat. Trib., 1996, Il, 675 {con nota Muguruza Arrese-Roccatagliata); 14 novem-
bre 1995, causa C-484/93, P Svensson ¢. Ministre du Logernent, in Racc., 1995, 1-3995;
27 luglio 1996, causa C-107/94, PH Asscher ¢. Secretaris van Financien, in Racc., 1996,
1-3089; 15 maggio 1997, causa C-205/95, Futura Partecipations SA, in Riv. Dir. Trib., 1998,
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in sestanza la Corte giustifica i suoi interventi nel campo della fisca-
lita diretta in forza della constatazione che una normativa di uno Stato
membro, la quale assoggetti gli operatori non residenti (cittadini di altro
Paese membro) ad un trattamento fiscale deteriore rispetto a quello ca-
ratterizzante i cittadini di tale Stato, determina in tal modo un ostacolo al-
la liberta, riconosciuta a tutti i cittadini comunitari da! Trattato CE, di vive-
re, lavorare, svolgere un’attivita economica e impiegare i propri risparmi in
un qualsiasi Stato membro; ostacolo che, ove non sia giustificato da ido-
nee ragioni (59), comporta una violazione delle sopra menzionate liberta
fondamentali.

Affinché, pertanto, una disciplina tributaria nazionale possa essere giu-
dicata incompatibile con il cosi ricostruito “principio comunitario di non di-
scriminazione fiscale” occorre che essa comporti una limitazione all'eserci-

IIl, 15 (con nota Melis); 28 aprile 1998, causa C-118/6, Safir, in Racc., 1-1897; 12 maggio
1998, causa C-336/96, Coniugi Gilly ¢. Direcleur des services fiscaux du Bas-Rhin, in Dir.
prat. Trib,, 1998, I, 833 {con nota Medici); 16 luglio 1998, causa C-264/96, Imperial Chemi-
cal Industries ¢. Kenneth hall colmer, in Dir. prat. Trib., 1999, 111, 313 {con nota Bizioli); 29 apri-
le 1999, causa C-311/97, Royal Bank of Scotland e 21 settembre 1993, causa C-307/99,
Saint Gobain, entrambe pubblicate in Dir. prat. Trib., 2000, 315 ss. (con nota di chi scrive); 8
luglio 1999, causa C-254/97, Baxter et al., in Racc., 1-4809; 14 settembre 1993, causa C-
391/97, Gschwind, in Riv. Dir. Trib., 2000, 1ll, 51 (con nota Pistone); 14 otiobre 1999, causa
C-439/97, Sandoz, in Racc., |-7041; 26 ottobre 1999, causa C-294/97, Eurowings, in Racc.,,
I-7447, 28 ottobre 1999, causa C-55/98, Bent Viestergaard, in Riv. Dir. Trib., 2000, 11, 83 (con
nota Pinto); 18 novembre 1999, causa C-200/88, X AB e Y AB, in Riv. Dir. Trib., 2000, lll, 28
{con nota Bizioli); 13 aprile 2000, causa C-251/98, Baars, in Riv. Dir. Trib.,, 2001, I, 42 {con
nola Faviy, 16 maggio 2000, causa C-87/99, Zurstrassen, in Racc., |-3337; 6 giugno 2000,
causa C-35/98, Verkooijen, in Giur. imp., 2001, 1; 26 settembre 2000, causa C-478/98, Com-
missione ¢, Belgio, in Racc., 1-7587; 14 dicembre 2000, causa C-141/99, AMID, in Giur. It
2001, 1517 {con nota M. Antonini} e in Riv. Dir. Trib., 2001, I1l, 71 {con nota Pistone); 8 mar-
zo 2001, cause riunite C-397/ 98 e C-410/98, Metalgeselishaft ¢ Hoechst, citata.

(59} Sonc le cc.dd. rufes of reason, individuate dalla stessa Corte di Giustizia nell’e-
sigenza di contrastare fenomeni elusivi (paradigmatica, al riguardo, la sentenza 3 settem-
bre 1999, causa C-212/97, Centros, citata), nella necessita di salvaguardare I'efficacia dei
controlli fiscali (vedi, in particolare, la citata sentenza Futura Partecipations) e nell'oppot-
unita di preservare la “coerenza” del sistema fiscale nazionale (significative, in proposito,
le citate sentenze Bachmann e Wislockx). La stessa Corte non ha invece ritenuto che l'e-
sigenza di evitare diminuzicni nel gettito fiscale possa costituire una ragicne idonea a giu-
stificare una normativa fiscale nazionale discriminatoria (cfr, ad esempio, la citata sen-
tenza Saint Gobain). In dottrina vedi, ex plurimis, Pinto, La libera prestazione di servizi tra
restrizioni procedurali e giustificazioni, in Riv. Dir. Trib., 2000, 11l, 102-117; Quaghebeur, op.
cit., 122; Werlauff, The Consequences of the “Centros” Decision: Ends and Means in the
Protection of Public Intersts, in European Taxation, 2000, 542; Wouters, The Case-Law of
the European Court of Justice on Direct Taxes: Variations upon a Theme, in Maastricht
Journal of European and Comparative Law, 1994, 185.
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Zio, in ambito comunitario (60) (presupposto spaziale), di una delle /iberta
fondamentali sancite dal Trattato, a danno di un soggetto giuridico comunita-
rio {presupposto soggettivo); detta limitazione deve inoltre essere discrimi-
naloria (61) e ingiustificata (62) (presupposte oggettiva) (63).

Ci0 detto, non & chiaro come la Suprema Corte abbia potuto fare riferi-
mento a tale principio nella sentenza 5768/2000, relativa ad una vicenda nel-
la quale non era riscontrabile quanto meno il secondo dei suddetti presup-
posti (essendo di nazionalitd statunitense l'impresa penalizzata dalla norma-
tiva italiana discriminante),

E ipotizzabile che su tale punto la Cassazione sia stata fuorviata da un’im-
precisa lettura della nota sentenza Saint Gobain (64). In tale pronuncia la Cor-

(60) Deve pertanto trattarsi di una normaliva che penalizzi (nel trattamento fiscale) gli
operatori aventi la nazionalita di un altro Stato membro rispetto a quelli nazionali, ovvero
renda fiscalmente meno vantaggioso, per gli operatori nazionali, prestare la propria atlivita
sul mercate di un altro Stato membro piuttosto che in quello interno {cfr. sentenza & ofto-
bre 1994, causa C-381/93, Commissione c. Francia, in Racc., 5145, punto 14} ¢, infine,
che ponga restrizioni alia liberta, per i destinatari dei servizi, di recarsi in un altro Stato
membro per fruire ivi di un servizio {vedi, in particolare, la sentenza 28 ottobre 1999, cau-
sa C-55/88, Bent Vestergaard, citata).

(61) Secondo la nozione di “discriminazione” elaborata nella giurisprudenza della Cor-
te di Giustizia, su cui si avra modo di tornare pib avanti (al paragrafo 3.3).

{62) In quantc non coperta da una delle rules of reason di cui '€ detto alla nota 57.

(63) Similmente HINNEKENS (“AMID": The Wrong Bridge or a Bridge too Far? An
Analysis of a Recent Decision of the European Court of Justice, in European Taxation,
2001, 210} afferma che, per accertare se una misura fiscale contrasta con i pringipi co-
munitari & necessaric porsi (almeno) sei domande:

1} “Does the case fall within the (intra-Community) scope of the EC Treaty?

2) Is the matter left to the Member States under Article 293, second indent EC?

3) Is the tax treatment a case of (direct) discrimination?

4) Is it then a case of prohibited restriction of the freedom of establishment?

5} Is there an imperative reason of general interest which justifies the tax restriction
under the ‘rule of reason’ doctrine?

6) If the tax rule does not generate discrimination or angther restriction of the free-
doms (breach of primary Community law), it may still be prohibited under an EC tax di-
rective (breach of secondary Comunity law™.

{64} Citata retro al paragrafoc 2 nota 35. La letteratura fiorita su tale fondamentale pro-
nuncia & piuttosto ricca; si segnalano, in particolare, BIZIOU, Potesta tributaria statuale,
competenza fributaria della Comunita Europea e... competenza fributaria della Corte di Giu-
stizia: if caso “Saint Gobain®, in Riv. Dir. Trib., 2000, 192; Dibout, Liberté d’étabiissement,
conventions fiscales et entreprises multinationales, in Revue de Droit Fiscal, 2000, 474;
GARBARINI, I principio di non discriminazione tra societa residenti e stabili organizzazio-
ni, in Dir. prat. Trib., 2000, ll, 337; KOSTENSE, The “Saint Gobain" case and the application
of tax treatfes. Evolution or revolution?, in EC Tax Rev,, 2000, 220; Lausterer, Unjawful Ger-
man Tax Discrimination of Permanent Establishments Comes before the ECJ, in EC Tax
Journal, 1998, 35; Id., The “Saint Gobain” Judgement of the ECJ, ibidem, 1999, 45; MAR-
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te di Giustizia ha si affermato (rectius ribadito) il divieto, in capo agli Stati mem-
bri, di porre in essere discriminazioni in campo fiscale nell'applicazione di trat-
tati bilaterali stipulati con Stati terzi, ma cid non ha comportato in alcun modo il
superamento del sopra individuato “presupposto soggettivo”. Lo schema argo-
mentativo seguito dalla Corte nel caso Saint Gobain pué essere sintetizzato
come segue: Tizio, cittadino dello Stato membro X, che percepisce redditi dal-
lo stato terzo Z, chiede allo Stato membro Y di riconoscergli | benefici previsti
dal trattato concluso tra lo Stato membro Y e 1o Stato terzo Z; a richiesta & giu-
stificata dal fatto che Tizio, pur non avendo la cittadinanza dello Stato membro
Y, opera ivi in condizioni in tutto analoghe {(quanto meno sotte il profilo del trat-
tamento fiscale) a quelle dei soggetti cittadini dello Stato membro Y {65) (66);

TIN JIMENEZ, GARCIA PRATS, CALDERON CARREROQ, Triangular Cases, Tax Treaties
and EC Law. The "Saint Gobain” Decision of the ECJ, in European Taxation, 2001, 241,
OFFERMANNS-ROMANOQ, Trealy Benefits for Permanent Establishments: The “Saint Go-
bain” Case, in European Taxation, 2000, 180; OLIVER, Entitlement of a permanent esta-
blishment to third stafe trealy benefits: “Saint Gobain™, in BTA, 2000, 174; PISTONE, Pre-
cludere I'applicazione delle convenzioni bilaterali alle stabili organizzazioni di imprese re-
sidenti i un altro paese comunitario puo essere incompatibile con la liberta di stabili-
mento, in Riv. Dir. Trib. Int.le, 2000, 167; van den HURK, Did the ECJ's Deacision in “Saint
Gobain” Change International Tax Law?, in BIFD, 2001, 152.

(65) La sentenza Saint Gobain, in particolare, concerneva il case di una societa fran-
cese, la quale operava in Germania per il tramite di una stabile organizzazione ivi situata;
detta stabile organizzazione deteneva alcune partecipazioni in societa svizzere e statuni-
tensi, e sui relativi dividendi era assoggettata a imposizione in Germania allo stesso mo-
do delle imprese residenti. La Corte di Giustizia ha, pertanto, in tale occasione affermato
che costituiva violazione dei principi comunitari negare a detta stabile organizzazicne i be-
nefici, in ordine allimposizione dei dividendi, riconosciuti (alle imprese tedesche) dalle con-
venzioni Germania-Stati Uniti € Germania-Svizzera (risultava, infatti, pregiudicata la liberta
di stabilimento indiretto delfa societa francese).

(66) Si parla a tal proposito di “fattispecie triangolare” (trattasi, di norma, come nello
stesso caso Saint Gobain, di un'impresa, residente nello State X, dotata di una stabile or-
ganizzazione ¢ollocata nello Stato Y, mediante la quale produce reddito nello Stato Z). Re-
lativamente ai fenomeni di “abuso del trattato” che possono derivare dall’applicazione del-
la convenzione stipulata tra lo Stato di produzione del reddito e lo Stato della stabile or-
ganizzazione si rinvia a AVERY JONES-BOBBETT, Trangular Treaty Problems: a Sum-
mary of the Discussion in Seminar E at the IFA Congress in London, in BIFD, 1999, 16;
PISTONE, Labuso delfe convenzioni internazionali in materia fiscale, in V. UCKMAR (a cu-
ra di), Corso di diritto tributario internazionale, Padova, 1999, 509-511 e van RAAD, The
1992 QECD Model Treaty: trianguiar Cases, in European Taxation, 1993, 298, nonché al
relativo rapporto QCSE (Triangu/ar Cases, in Model Tax Convention - Four Related Stu-
dies, Parigi, 1992, 30). In merito alle problematiche sollevate dall'applicazicne del divieto
di discriminazione previsto dal Trattato stipulato tra lo Stato di residenza dell'impresa e
quello della stabile organizzazione si veda inoltre van RAAD, /ssues in the Application of
Tax Treaties: Nen-Discrimination Clauses, in BiFD, 1986, 348; van den HURK, Did the
ECJs Decision in “Saint Gobain” Change International Tax Law?, cit., 156-157; VOGEL,
Double Taxation Conventions, cit, 1319,
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a tali condizioni, il rifiuto, da parte dello Stato Y, di riconoscere tali benefici a
Tizio, comporterebbe una lesicne della liberta di stabilimento (presupposto
oggettivo) riconosciuta a quest’'ultimo, cittadino comunitario (presupposto
soggettivo), dal Trattato CE (67).

Lapplicabilita del divieto di discriminazione fiscale ai trattati stipulati con
Stati terzi non implica tuttavia I'assoggettamento a tale vincolo per gli Stati
terzi firmatari di siffatti trattati (68), né, per aitro verso, la possibilita di invo-
carne la protezione da parte dei soggetti extracemunitari {quale 'impresa sta-
tunitense della sentenza 5768/2000) (69} (70).

{67) Lo schema di ragionamento cra soémmariamente delineato & riscontrabile anche
in alcune pid risalenti pronunce rese della Corte comunitaria in materie non fiscali: & il ca-
so, ad esempio, della sentenza 27 settembre 1988, causa 235/87, Matteucci, In Giustizia
Civife, 1990, 897 (con nota Broggi), in cui la Corte riconobbe, ad una cittadina italiana re-
sidente dalla nascita in Belgio, il diritto di ottenere una borsa di studio per un soggiorno di
aggiornamento professionale in Germania alle condizioni previste da una convenzione in
materia stipulata tra Belgio e Germania (benché la convenzione stessa prevedesse, qua-
le requisito per poter beneficiare della normativa ivi dettata, il possesso della nazionalita
belga o tedesca).

{68) Maggiori perplessita sargono, invece, per Fipotesi in cui guest'ultimo Stato sia
membre dell UE, vale a dire nel caso in cui un'impresa delic Stato membro X preduca pro-
venti nello Stato membro Z mediante una stabile crganizzazione collocata nello Stato
membro Y: lo Stato Z dovra trattare detti proventi come percepiti da un soggetto dello Sta-
to X (applicando, pertanto, la convenzione Stato Z - Stato X), ovvero dovra considerarli co-
me prodotti da un soggetto dello Stato Y (rendendosi dunque applicabile il Trattato stipu-
lato con tale Stato)?

Detto in alire parole; le statuizioni della Corte di Giustizia nel case Saint Gobain com-
portano semplicemente che (a) gli Stati membri devono garantire alle stabili organizzazioni
site sul loro territorio i medesimi benefici fiscali riconosciuti, in virtli di normativa interna o
convenzionale, alle imprese residenti, ovvero implicano anche che (b} alle stabili organizza-
zioni di imprese residenti in altro Stato membre debba essere riconosciuto lo status di im-
presa residente {c.d. fiction of independence} e che (c), tale stafus dev'essere riconosciuto,
in forza del principio di “lealtd comunitaria” di cui all'art. 10 del Trattato CE, non soio dallo
State membro in cui la stabile organizzazione & sita, ma anche dallo Stato membro di pro-
duzione del reddito {c.d. third party application del principio di liberta di stabilimento)?

Allo stato attuale il diritto comunitario e la giurisprudenza della Gorte di Giustizia non
paiono offrire argomenti decisivi per asserire la sussistenza dei corollari di cui sopra sub
(b) e sub {c}); cfr., sul punto, KOSTENSE, op. cit., 220 ss. (la third parly application & in-
vece affermata, tra gli altri, da van den HURK, op. cit., 157}.

(69) Circa le interrelazioni tra principio comunitario di non discriminazione fiscale e
trattati stipulati con Paesi terzi vedi, in aggiunta ai contributi citati sopra alla nota 64, VA-
NISTENDAEL, Impact of European tax law on tax treaties with third countries, in EC Tax
Rev,, 1999, 163.

(70) Lapplicabilita del principio comunitario di non discriminazione fiscale ai trattati sti-
pulati con Stati terzi & affermata anche in Cass., sez. trib., 17 marzo 2000, n. 3119 (in Aiv,
Dir. Trib. Intle, 2000, 170; la medesima vicenda & trattata, sotto altro profilo, anche
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3.3. Divieto di discriminazione fiscale e doppia imposizione

Da ultime alcune osservazioni in merito all'applicazione del principio co-
munitario di non discriminazione fiscale fatta dalla Cassazione nella senten-

nella sentenza della Cass., sez. trib., 7 aprile 2000, n. 4402). in tale pronuncia la Corte ha
esaminato la seguente questione: alcuni contribuenti italiani, detentori di una rilevante par-
tecipazione in una societa statunitense, avevano scomputato dalla propria IRPEG a debi-
to un ammeontare pari ai nove sedicesimi dei dividendi percepiti da tale partecipata. in ap-
plicazione deil'art. 14 del Tuir. CAmministrazione finanziaria aveva conseguentemente pro-
ceduto ad iscrivere immediatamente a ruolc una corrispondente maggior imposta, facen-
do applicazione del meccanismo delineato dall'art. 36-bis del D.P.R. n. 600/1973. | contri-
buenti avevanc opposte l'inutilizzabilita, per l'A.F., di un siffatto strumento in refazione a re-
cuperi che non siano fondati su meri errori materiali o di calcolo, bensi su valutazioni giu-
ridiche compiute dal contribuente, La Cassazione, con un’'ampia argomentazione, ha evi-
denziato come la negazione del ¢.d. “credito d'imposta interno” ai percettori di dividendi da
imprese non residenti possa in concreto determinare, a carico di costoro, un trattamento
discriminatorio rispetto a coloro che ritraggono dividendi da partecipate residenti (i quali
possong invece eliminare la “doppia imposiziene economica” per mezzo del credito dim-
posta di cui all’art. 14 del Tuir).

D'altra parte, il riconoscimento del suddetto beneficio unicamente ai contribuenti ita-
liani percettori di dividendi da societa residenti comporta una discriminazione tra queste ul-
time e le societa non residenti (che risultano penalizzate nella raccolta di capitale di rischio
tra gli investitori itatiani}, in violazione del divieto di discriminazione previsto dalle conven-
Zioni bilaterali @ da quello desumibile dalla disciplina comunitaria. Nelle conclusioni di tale
sentenza, peraltrg, la Suprema Corte, accolto il ricorse del contribuente e dichiarata la nul-
lita dell'iserizione a ruolo posta in essere dal’ Amministrazione, ha specificato c¢he linvali-
dita degli atit impositivi impugnali impediva un accertamento in sede giudiziale circa la fon-
datezza della pretesa tributaria (e, conseguentemente, circa la sussistenza, in capo ai con-
tribuenti, del diritto a fruire del credito d'imposia previsto dallart. 14 del Tuir).

Il caso affrontato dalla Cassazione nella descritta pronuncia ricorda molto la questio-
ne risolta dalla Corte di Giustizia nel caso Verkooijen (sentenza 6 giugno 2000, cit.): in ta-
le occasione la Corte ha affermato che la normativa comunitaria osta ad una disposizio-
ne di legge di uno Stato membro (nella specie i Paesi Bassi) la quale subordini la con-
cessione di un'esenzione dall'imposta sul reddito, cui sono scggetti i dividendi versati ad
azionisti persone fisiche, alla condizione che tali dividendi siano versati da societa aventi
sede nel detto Statc membro, negandola, per contro, nellipotesi di dividendi provenienti
da societa aventi sede in un altro Stato membro (nella fattispecie il sig. Verkooijen aveva
percepito dei dividendi da una societa belga). La controversia risolta dalla Corte di Giusti-
zia nel caso Verkooijjen integrava, pertanto, gli estremi del “presupposto soggettivo” per
I'applicazione del principio comunitario di non discriminazione fiscale, essendo # tratta-
mento discriminatorio a danno di un seggetto comunitario (la societa belga); non cosi nel
caso affrontato dalla Cassazione {in cui a essere discriminata era, come detto, una so-
cieta statunitense).

Un ulteriore esempio di recente applicazione del principio comunitario di non discri-
minazione & rinvenibile, infine, nelle sentenze della Cass., sez. trib., 24 marzo 2000,
n. 3547; 12 marzo 2001, n. 3588 e 30 marzo 2001, n. 4764, tutte attinenti alla medesima
vicenda ({la deducibilita, dal reddito imponibile della controllata-stabile organizzazione ita-
Hiana, delle royalties corrisposte alla controllante francese), in relazione a differenti perio-
di d'imposta.
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za 1122/2000. In tale pronuncia la Suprema Corte ha in sostanza affermato
che l'assoggettamento a imposizione delle royalfties percepite in ltalia dal-
Fimpresa britannica avrebbe comportato una discriminazione ai danni del-
limpresa stessa, In viclazione del diritto alla libera prestazione dei servizi ri-
conosciuto allimpresa dall’art. 49 del Trattato CE.

Cio in quanto l'impresa britannica avrebbe dovuto assommare, alllLOR
versata in ltalia sulle royalties, le imposte da pagare in Gran Bretagna sui
medesimi proventi, senza poter fruire in tale Stato del credito d'imposta con-
venzionale in relazione alltmposizione scontata in Italia (infatti le autorita bri-
tanniche, ove ritenessero 'lLOR esclusa dal campo d’applicazione della con-
venzione, non potrebbero che negare il credito d'imposta previsto da guesta
(71); qualora dette autorita dovessero, al contrario, reputare la convenzione
applicabile alllLOR, negherebbero il credito d'imposta essendo illegittima
l'applicazione di tale imposta su proventi che vengono dalla convenzione sot-
tratti alla potestd impositiva deflo Stato della fonte).

In effetti, una normativa nazionale la quale esponga i prestatori di servi-
zi non residenti a fenomeni di doppia imposizione & certamente penalizzan-
te per questi ultimi, essendo i soggetti residenti di norma sottratti a tali peri-
coli. Tuttavia occorre rammentare che, com’é noto, per aversi “doppia impo-
sizione internazionale”, occorre che due o piu Stati indipendenti assoggetti-
no un medesimo provento, in capo a un medesimo soggetto giuridico, affa
stessa imposla o a imposte comparabili (72).

Qualora, pertanto, si ritenga di negare il carattere erariale del'|[LOR, e di
affermarne, la natura di tributo “locale” [e posto che si ritenga costituzional-
mente legittima la sourcing rule di cui allart. 19, n. 8, del D.P.R. n. 539/1973
(73)], non potra parlarsi di “doppia imposizione” né, sotto tale profilo, di nor-

{71) In tal caso, peraltro, al contribuente resterebbe la possibilitd di invocare I'appli-
cazione delle disposizioni volte a eliminare unilateralmente | fenomeni di deppia imposi-
zione internazicnale previsti daila normativa interna.

{72) FANTOZZI-VOGEL, voce “Doppia imposizione internazionale”, in Digesto - Di-
scipline privatistiche - sez. cormnm., vol. V, Torino, 186. Per un'ampia disamina degli orien-
tamenti dottrinali in materia di doppia imposizione vedi GARBARINQ, op. cit., 331 ss.

(73) La doftrina maggioritaria reputa infatti che la potesta impositiva dello Stato trovi
un limite “interno” (in assenza di limiti di diritto internazionale generale al riguardo} nel di-
sposto dellart. 53, comma 1, il quale prevede che “Tutti sono chiamati a concorrere aile
spese pubbliche in ragione della lore capacitad contributiva” (in ordine al rapporto tra ca-
pacita contributiva e limiti territoriali alla potesta impositiva dello Stato vedi CROXATTO, La
imposizione delle imprese con attivita internazionale, Padova, 1965, 33, LUPI, voce “Terri-
torialita del tributa”, cit., 3; MANGANELLI, voce * Territorialita dellimposta’, in Digesto - Di-
scipline privatistiche - sez. comm., Torino, vol. XV, 369; MANZONI, La capacita contributiva
nell’ordinamento costituzionale italiano, Torino, 1965, 23; MICHELI, Probiemi attuali di dirit-
to tributario nei rapporti internazionali, in Dir. prat. Trib., 1965, 224, La legittimita costitu-
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mativa discriminante. D'altra parte, affermare il carattere discriminatorio del-
I'assoggettamento a ILOR delle royalties significa riconoscere il carattere era-
riale dellimposta (come peraltro fatto, seppur incidentaimente, dalia stessa
Cassazione).

Occorre, a questo punto, domandarsi se sia effettivamente corrette ri-
chiamarsi alla nozione di “discriminazione fiscale” con riguardo ad una nor-
mativa nazionale che espcne i soggetti non residenti a situazioni di doppia
imposizione.

Poco sopra, nel tentativo di delineare i contorni di un “principio comuni-
tario di non discriminazione fiscale”, si € evidenziato come, sotto un profilo
oggettivo, esso sia violato da una normativa che comporti limitazioni discri-
minatorie e ingiustificate ad una o pil delle liberta fondamentali. La Corte di
Giustizia ha chiarito, in molti suoi interventi, che & “discriminatoria” la nor-
mativa nazionale che tratti in maniera difforme situazione analoghe ¢ in ma-
niera analoga situazioni difformi (74) (75}.

Non ha, dunque, di per sé carattere discriminatoric {almeno nell’acce-
zione testé evidenziata) assoggettare ad ILOR le royalties percepite di un'im-

zionale dell'art. 19, n. 9, del D.PR. n. 599/1973 {u, come gia accennato, vivacemente cri-
ticata da DE MITA (Ritenuta d'imposta: I'asso pigliatutto def diritto tributario, in Fisco e Co-
stituzione, Milano. 1984, 902 ss.).

{74) "1l principio di non discriminazione... impone che situazioni analoghe non siano
trattate in maniera differenziata e che situazioni diverse non siano trattate in maniera ugua-
le, a meno che un tale trattamento non sia obiettivamente giustificato™ (punto 28 della sen-
tenza 13 dicembre 1884, causa 106/83, Sermide, in Racc., 4209); d'altra parte “il tratta-
mento differente di situazioni non confrontabili non porta automaticamente alla conclusio-
ne che ci sia discriminazione” (Sentenza 17 Juglic 1963, causa 13/63, talian refrigerators”,
in Giur. It., 1964. |, col. 1-8, con nota Gori).

(75} Il divieto di discriminazione previsto dall’art. 24, par. 1, della Convenzione Mo-
dello OCSE individua il trattamento discriminatorio nell’'assoggettamento di nazionali del-
l'altro Stato contraente, i quali si trovine "in the same circumstances, in particular with re-
spect to residence”. a imposizioni ¢ oneri connessi “other or more burdensome” tispetto a
quelli disposti per i propri. || paragrafo 3 del medesimo art. 24 stabilisce che la stabile or-
ganizzazicne che unimpresa di uno Stato residente abbia nell'altro Stato contraente non
pué essere assoggettata in quest'altro Stato ad un’imposizione “less favourably fevied” ri-
spettc allimposizione gravante sulle imprese di detto Stato (giacché si assume che detta
stabile organizzazione si trovi, sotto un profilo fiscale, neile “stesse condizioni” in cui si tro-
vano tali imprese). La Convenzione Modello ONU e la Convenzione Modello USA conten-
gono disposizioni testualmente identiche a quelle del Modello OCSE.

Circa il significato da attribuirsi a tali espressioni (e sulle asimmetrie evidenziabili tra
le due clauscle di non-discriminazione contempiate dall’art. 24} cfr. AAVV., The Non-Di-
scrimination Article in Tax Treaties, cit.. 361 ss. e 425 ss., nonché VOGEL, op. cit, in par-
ticolare a p.1316. Per un'analisi del concetto di “normativa discriminatoria” accollo nella
Convenzione Modelle USA si rinvia inoltre a GOLDBERG-GLICKLICH, op. cit., 529 ss.
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presa non residente {priva di stabile organizzazione in ltalia) secondo la me-
desima aliquota e le stesse modalita applicate nei cenfronti dei soggetti re-
sidenti. Né vale obiettare che siffatta applicazione dell'imposta pone le con-
dizioni, ove si considerino anche i tributi similari che verranno applicati nel
Paese di residenza dell'impresa, per l'insorgere di una situazione di doppia
imposizione.

In altre parole, non pud essere vista come discriminatoria una normati-
va che assoggetti a imposta determinati proventi secondo le medesime mo-
dalita e aliguote, siano essi percepiti da propri cittadini come da stranieri; ta-
le imposizione pud, cid nondimeno, essere iflegittima, o perché determina un
dispiegamento della potesta impositiva statuale oltre i limiti fissati dalia Car-
ta costituzionale {76), ovvero perché vicla una distributive rule contenuta in
una convenzione internazionale (la quale prescriva un’'imposizione nulla o ri-
dotta di tali proventi nello Stato in questions).

Pud, dungue, concludersi osservando come non sia evidentemente ne-
cessario rifarsi ai principi comunitari per rilevare lillegittimitad di una disposi-
zione fa quale renda applicabile un'imposta erariale italiana a proventi che,
in base ad una convenzione bilaterale, possono essere assoggettati ad una
siffatta imposizione unicamente in Gran Bretagna (ovvero negli Stati Uniti):
tale disposizione, prima ancora che discriminatoria, &, infatti, in violazione
delle norme convenzionali che prevedono l'applicazione del trattato alle im-
poste di natura analoga istituite dopo fa firma dello stesso (77) e, soprattut-
to, l'esonero delle royalties da siffatti tributi nello Stato della fonte (78).

Cristiano Garbarini

{76} Si vedano, in proposito, le considerazioni svolte retro alla nota 73 circa i limiti “in-
terni” alla potesta impositiva statuale.

(77) Art. 2, par. 4, della Convenzione Modello OCSE e art. |, par. 2, della Convenzio-
ne {talia-Regno Unito del ‘60 (corne accennato, la Convenzione Italia-Stati Uniti del *55 non
conteneva alcuna disposizione avente tale contenuto).

(78) Art. 12, par. 1, della Convenzione Modello QCSE, art. IX, par. 1, della Conven-
zione ltalia-Regno Unito del ‘60 e art. 8, par. 1, della Cenvenzione ltalia-Stati Uniti del *55.
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Local Income Tax on royalties and the extent of the principle ot fiscal
non-discrimination (*)

Royalties received in ltaly by a subject resident in the United Kingdom
are not subject to Local Income Tax, since the relevant discipiine has to be
interpreted in conformity with EU law.

Cass., Sez. trib,, n. 1122, 02.02.2000. Pres. Delii Priscoli, Rel. Altieri

I
Royalties received in ltaly by a subject resident in the USA are not sub-
ject to Local Income Tax, since the relevant discipline has to be interpreted
in conformity with EU law, which the contents of international agreements
with third countries must be considered as subject to.

Cass., Sez. trib., n.5768, 08.05.2000. Pres. Carnevale, Rel. Altieri

n
Income from royallies paid by ftalian residents to companies based in the
United Kingdom and who do nof have permanent establishments in ltaly are
excluded from Local Income Tax, according to Italian fiscal discipfine relating
to the 4 July 1960 Convention against double taxation between ltaly and the
United Kingdom, ratified by Law 589, 12 April 1973.

Cass., Sez. trib., n.9942, 28.07.2000. Pres. Cantillo, Rel. Altieri

* ok %k

(") SUMMARY: 1. Premise. 2. The applicability of bilateral Conventions
to Local Income Tax. The principle of “EU preference”. 3. The revival of Lo-
cal Income Tax and the principle of fiscal non-discrimination. 3.1. The field of
application of the ban on discrimination laid down by the double tax conven-
tions. 3.2. The EU principle of fiscal non-discrimination and Treaties stipulat-
ed with third countries. 3.3. The ban on fiscal discrimination and double tax-
ation.
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1. Premise

The above transcribed sentences provide the chance for some reflec-
tions on a theme that jurisprudence today appears to regard with uncertain-
ty. This is the application of internal regulations in the light of the principle of
fiscal non-discrimination, as outlined in double taxation Conventions and re-
constructed on the basis of the principles allowed by EU Treaties.

These are relevant to the debated problem of the subjecting to Local In-
come Tax of royalties paid by resident subjects to foreign companies not
based in Italy. As will be recalled, doctrine and jurisprudence initially concen-
trated their attention on the existence or not of territoriality, with reference to
a certain component of income. The heated debate on this subject was sub-
stantially closed by the modifications made to article 19 of Presidential De-
cree 597/1973 by article 31 of Presidential Decree 837/1980. This sanctioned
the taxability in ltaly of “sums paid by the State, residents in State territory or
permanent establishment of non-resident subjects within State territory for the
use of factory and commercial labels, creative works, industrial inventions and
the like, and also the use of vehicles, machines and other mobile goods”. (1)

Regarding the period prior to the coming into force of these changes, a
famous sentence by the Court of Cassation (2) excluded the taxation of roy-
alties if they were paid to subjects not based in Italy. In other words, this sen-
tence affirmed that these sums were to be considered as company income,
in principle, only if produced through a permanent establishment based in
italy; all this save, naturally, for the application of the specific criteria of con-
nection provided by article 19, para. 9, of Presidential Decree 597/73 (3) (4)

{1) Art. 19, para.9, Presidential Decree 597/73. The contents of this have been moved
to part ¢} of para.2. As it is known, there is no shortage of authoritative critics in doctrine
to the adoption of this sourcing rule, seen as unsuitable to the income category and, ulti-
mately, only justified by “fiscal” reasons. (Ref., in particular, DE MITA, Ritenuta d'impos-
ta: l'asso pigiiatutto del diritto tributario, in Fisco e Costituzione, Milan, 1884, pp.902-.) The
same author has not missed the chance to express an extremely negative view on Con-
stitutional Court sentence n.211, 1987 (in Dir. prat. trib.. 1988, ||, p.487 and Giur, Cost.,
1987, p.1595). This affirmed the legitimacy of Presidential Decree 897/90 (ref. Conven-
Zione Halia-USA e tassabilita delle royalties, in Le Societa, 1988, p.780). See GARBARI-
NO, La tassazione del reddito fransnazionale, Padua, 1990, pp.154-, for the relationship
between taxing rules and sourcing riles in ltalian and foreign legal system,

(2) Cass. Sez. Un., 30 November 1983, n.7185, in Boll. Trib., 1984, p.240.

{3) The extranecusness of this disposition from the legal system principles relating to
the limitation of the effectivenass of the regulation were the basis of the critics in footnote 2.

(4) For a brief summary of the various views manifested in doctrine and jurisprudence
before this intervention by the Court of Cassation, see GARBARING, “Royalties”, in Di-
gesto — Discipline privatistiche — sez. comm., Vol. Xlll, Turin, pp.56-.
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As mentioned, ance the problem of territoriality of royalties paid by resi-
dents to non-resident companies not based in Italy had been solved, a fur-
ther aspect regarding the same revenues attracted the attention of doctrine
and jurisprudence. In fact, it must be premised that:

- art. 1, para. 2, part ¢) of Presidential Decree 599/73 excluded the ap-
plication of Local Income Tax to “revenue subjected to withholding tax” (5);

- art. 25, para. 3, of Presidential Decree 600/73 provides, in tumn, that
royaities paid by residents to foreign companies not based in State territory
are subject to 30% tax “on the taxable part of the amount” (6);

- all bilateral Conventions against double taxation stipulated in Italy at-
tribute exclusive powers of taxation of royalties to the State of residence of
the receiver (7), conseguently rendering the above mentioned withholding tax
not applicable.

Therefore, it became a matter of discussion if the non-application of the
withholding tax in force of such a Convention (which does not extend to Lo-
cal Income Tax, in which case all powers of taxation of the Source State of
the royalties would be excluded expressis verbis) could mean (in lack of the
conditions in ari. 1, para. 2, part ¢) of Presidential Decree 5998/73) the “re-
vival” of Local Income Tax {substitutive form of imposition} on such royalties,
to be applied according to “ordinary” taxation methods.

From 1992, a series of interventions by the court of Cassation affirmed
the application of Local Income Tax to such revenue (8), overturning a pre-

(5) This disposition was subsequently transferred to art. 115, para. 2, part g).

(6) This is the text of the disposition afler the changes made by art. 1, para. 6, part
b} of Legislative Decree 669, 31 December 19986. The text at the time of the facts that orig-
inated the sentences in question stated that the 30% tax was enforced on 70% of the gross
royalties,

{7) Exclusive power of taxation of the State of residence is alsc sanctioned by the
OECD Model Cenvention (art. 12, para. 1). Almost all conventions stipulated in ltaly pro-
vide, furthermore, limited powers of taxation for source States. The treaties with Cyprus,
ireland, Macedonia, Russia, Hungary and the USSR (this convention is currently applica-
ble to relationships between the “new™ republics of Belarus and the Ukraine) are the only
ones that conform to the CECD Model Convention on this point.

(8) Cass. sec. |, n.4301, 8 Aprit 1892, in Dir. prat. trib., 1993, I, p.879 (note by Car-
pentieri}), Cass. sec. I, 29 March 1993, n.3637, in Dir. prat. trib., 1993. Il, p.B81 (note by
Carpentieri; sentence alsc published in Giur. Imp., 1994, p.175, note by Pennella). Cass.
sec. |, 21 February 1995, n. 1872, in GT, 1995, p.883 (note by Gratani). Cass. sec. |, 9 Sep-
tember 1996, |1, p.228 {note by Pisano). Cass. sec. |, 7 November 1996, n. 9718, in Dir.
prat. tnb., 1997, lll, p.610 (note by Peozza). The orientation shown in these sentences by
the Supreme Court is coherent with the positions expressed by Financial Administration
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vious orientation manifested in various ways by the relevant Courts (9) (and
supported by the authorities) (10).

(ref. M. C. 86/12/953, 13 September 1977, in Dir. prat. trib., 1978, |, p.644 and M. C, 42,
12 December 1981, in Dir. prat. trib. 1382, 1, p.140) and part of jurisprudence. For exam-
ple, see CTC, 30 June 1987, n.5338, in Comm. trib. centr., 1987, 1, p.318; CTC, 7 Octo-
ber 1893, n.2672, in Rass. Trib., 1994, p.340 (note by Carpentieri); CTC, sec. XV, 19 May
1994, n.1683, CTC sec.XVIII, 5 July 1994, n.2447 and CTC, sec.XVI, 7 July 1994, n.2524
{all three in Rass. Trib., 1994, 1996, note by Nicodemo and post scriptum by Lupi); CTC,
sec.VIHI, 11 April 1895, n.1461, in Rass. Trib., 1996, p.693 (note by Putinati).

{9) CTC, sec.X, 9 November 1992, 6006, in Dir. prat. trip., 1993, Il, n.1115 (note by
Ceriana); Comm. trib, 1°gr. Rome, sec. XV, 14 June 1984, n.21369 and Comm. trib. 1°gr.
Milan, sec.XLI, 7 February 1985, n.14813 (both in Riv. Dir, Fin., 1986, I, p.3, note by
Tabet); Comm. trib. 1°gr. Milan, sec. XLI, 30 June 1987, in Boll. Trib., 1988, p.215; Comm.
trib. 1°gr. Parma, 4 September 1993, n.242. /bidem, 1994, p.887.

{10) Among the many contributions on this subject, we point cut, ADONNINO, Hor su
royafties corrisposte a soggetti residenti con cuf vigono convenzioni per evitare doppie im-
posizioni, in fisco, 1987, p.4932; CARPENTIER!, Appunti in tema di imposia sostitutiva &
imposta sostituita, in Dir. prat. trib., 1983, li, p.890; CORDEIRO GUERRA, Interessi e roy-
afties transnazionali: regime impositivo, problemi esegetici e spunti critici, UCKMAR-GAR-
BARINO (ed.), Aspetti fiscali delle operazioni internazionali, Milan, 1996, p.149; DE MITA,
Convenzione ltalia-USA e tassabilitd delfe royalties, Le Societa, 1988, p. 779, GLENDI, “Re-
devances”, NN.D.I, — Appendice, Turin, 1986, p.423; LUPI, inapplicabilita dei regimi sos-
titutivi ed imposte sostitutive: far risorgere I'for produce mostri, in Aass. Trib., 1995, p.694;
MAYR, Una nuova disciplina per | soggetti non residenti, in Boll. Trib., 1882, pp.115-116;
TABET, Reviviscenza dell'flor su royailies non assoggetiate a rifenuta?. in Riv. Dir. Fin.,
1986, ll, p.3; ZOPPINI, Nofe critiche sullimposizione delle royalties fluenti verso l'estero.
in Bofl. Trib., 1993, p.967. The main arguments sustained by the doctrine to contrast the
dominant jurisprudential arientation focused towards:

a} the correct interpretation of the term “assoggettati® contained in article 1, para. 2,
part ¢} of Presidential Decree 599 {and to the term “soggetti” used by Tuir, art. 115, para.
2, part e); ref., for all, the above mentioned work by Adonnino, p.4933);

b} the insistence, for royalties paid to non-resident companies not based in ltaly, of
other imposition mechanisms apart from the source taxation provided by article 25 of Pres-
idential Decree 600 {above-mentioned work by De Mita, pp.780-);

¢) the absurd outcome of the disputed interpretation, which placed the basis for the
creation of a situation of double taxation by applying a convention designed tc contrast
this phenomenon {ref., for example, GLENDI, as above, p.429; CERIANA, Royalties per-
cepite da una societa siatunitense e presupposto d’imposta af fini ffor, in Dir. prat. Irib.,
1993, 1, p.1119);

d) the impossibility, for the ordinary tax regime, to be applied when the substitutive
regime can not be applied (the subject is developed in the above-menticned work by Car-
pentieri, pp.B98-).

In addition, in all probability, the restrictive point of view shown in these sentences by
the Court of Cassation was founded on a misunderstood consideration of the taxation
regime characterising royalties paid by Italian subjects to foreign companies. This revenue,
in fact, was thought to be exempt from the tax in article 25 of Presidential Decree 600, not
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The great part of such sentences concerned the application of the Italy-
United States Convention stipulated on 30 March 1955 (11) [to which sen-
tence 5768/2000 (12) refers) and the Italy-United Kingdom Convention of 4
July 1960 (13) (which is discussed by sentences 1122/2000 and 9942/2000
{(14)]. In fact, both Treaties, stipulated before the Tax reform of 1871-73 and,
consequently, considered more or less inapplicable to Local Income Tax (15

by virtue of an “exemption in the strict sense of the word” {meaning a measure intend-
ed 1o determine an exceptional situation of non taxability, usually with an aim of lax re-
lief), but by a disposition (based on a convention) finalised to avoid situations of dou-
ble taxation.

Thus, if it would have been difficult to affirm the “resurgence” of Local Income Tax
(LIT) in the case of de-taxing revenue on the basis of a “strict exemption”, which would
facilitate royalties with respect to Irpef and Irpeg (and LIT}, it was more censurable to re-
vive the substituting tax in the case in question, in which the de-application of the tax is
intended to eliminate a situation of international double taxation. On the other hand, the
legal system manifests in various ways that it does not ignore the specific nature of the
regulations, internal or conventional, that are pre-ordained to eliminate or contain the phe-
nomenon of double taxation. As examples, think about the different treatment, in terms
of VAT (IVA) on purchases, that Presidential Decree 633/73 reserves for, respectively, the
operations as in article 8 and those as in article 10 of the same Decree; or, on the sub-
ject of direct taxes, to the regime of “inter-group” dividends, subjected to reduced taxes
according o articies 96 and 96-bis of Tuir, but computed in their entirety for caiculation
of the “pro-rata”, as in article 63, and tax credit according to article 105 of the same text.

{11} For this convention, ref. LANCELLOTTI, Problemi inerenti alla convenzione tra la
Repubblica Italiana e gii Stati Uniti d’America per evitare le doppie imposizioni e per pre-
venire le evasioni fiscali in materia di imposte sul reddito, in Dir. prat. trib., 1975, |, p.659.

(12) Similar situations as those examined in this sentence have been subsequently
faced by the Court of Cassation in sentences 02.10.2000, n.12997 (Pres. Cantillo, Rel. Al-
tieri), 27.10.2000, n.14197 (Pres. Cantillo, Rel. Atteri) and 28.10.2000, n.14253 {Pres. Can-
tillo, Rel. Altieri), with motivations that are the same as those in sentence 5768/2000.

(13) See UCKMAR, La convenzione tra 'italia e it Regno Unito sulle imposte suf red-
diti, in Dir. prat. trib., 1961, |, p.187.

{14) Sentence 9942/2000 re-states most of the arguments already mentioned by the
Court in deciding on case 1122/2000, adding some innovative considerations, which will
be the basis of the object of analysis in part 2.

(15) Please note that, conversely to the Italy-United Kingdom Treaty. that stipulated
with the United States did not contain the clause as in art. 2, para. 4 of the OECD Mod-
el Convention. This provides the applicability of the treaty “also to any identical or sub-
stantially similar taxes that are imposed after the date of signature of the Convention in
addition to. or in place of, the existing taxes”. This rendered necessary an exchange of
notes between lalian and American authorities, through which the application of the
Treaty for Irpef and Irpeg {and LIT) was established. Vice-versa, by virtue of this clause,
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16), established exclusive powers of taxation for the State of the receiver, re-
garding royalties.

On the other hand, neither the Treaty is in force today, as it has been
substituted by new agreements stipulated, respectively, on 17 April 1984 (17)
[ltaly-United States Convention (18)] and 21 October 1988 (19) [Italy-United
Kingdom Convention (20)]. The two current Conventions (21} expressly pro-
vide for Local Income Tax between taxes in their respective field of applica-
tion and, relative to redevances, establish a division of powers of taxation be-
tween the source State and the State of the receiver (22).

As with the various staternents mentioned above, the sentences in ques-
tion alsc concerned facts that occurred prior to the coming into force of the
new Conventions [and, obviously, after the 1 January 1982, the date on which
the above-mentioned changes to art. 19 of Presidential Decree 597/73 came
into force (23)]. Thus, the Court of Cassation overcomes, though it does not
disassociate it, its previous position regarding the “revival” of Local Income
Tax cn royalties in the case of non-imposition of the tax by virtue of the con-

the ltaly-United Kingdom Treaty was automatically applied to new taxes introduced by the
1971-73 reform (but not to LIT).

(16) In general, for the problerns of adapting already stipulated conventions to the new
tax system resuiting from taxation reform, see MIRAULO, “Imposizione Doppia®, NN.D.I. —
Appendix, {lf, Turin, 1982, p.1287.

{17} In force from 30 December 1985.

(18) On this convention, see MAYR. La nuova convenzione ltalia-USA per evitare le
doppie imposizioni in materia di imposte sul reddito, in Boll. Trib., 1986, p.437.

(19) In force from 31 December 1990.

(20) See GRIFONI, La convenzione tra Iltalia e Regno Unito contro fe doppie impo-
siziomi, in Le Socleta, 1992, p.23, and MAYR, La nuova convenzione tra ltalia e Regno
Unifo, in Corr. Trib., 1991, p.804.

(21) On 25 August 1999, a new ltaly-United States convention, still not in force, was
signed.

(22) Of the conventions currently in force which do nct recognise any powers of tax-
ation te the source State for royalties “going out” (See reiro to footnote 7), only those with
Cyprus and Ireland mention LIT among the taxes covered in the relative fields of applica-
tion. Both these Treaties contain a “closure” disposition similar to that dictated by ar. 2,
para. 4, of the QECD Model Convention,

(23) In as much as, as mentioned above. royaities paid before that date by resident

subjects to foreign companies not based in ltaly are not considered as produced (and, as
such, taxable) in ltaly.
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ventional conditions for exemption. On the one hand, this affirms the applic-
abiiity of the Conventions to Local Income Tax. On the other, it affirms the in-
compatibility with EU principles of a national regulation which, by the previ-
ously described method, exposes non-resident operators to more penalizing
treatment than the resident ones.

2. The applicability of the bilateral Conventions to Local Income Tax.
The principle of “EU preference”

The applicability of the Conventions to Locat Income Tax, even though
there is no reference to this tax in the regulatory Acts, is affirmed by sen-
tence 1122/2000 some brief staternents. Sentence 5768/2000 only mentions
the theme very briefly. The Court of Cassation states in particular that Local
Income Tax, despite its name and the initial intentions of the legislator of the
reform, has quickly become entirely a freasury tax. This is because of the to-
tal absence of powers for local bodies to verify and collect the tax (and, fol-
lowing Legislative Decree 936/1977, to determine a sole national quota),
which are prerogatives reserved by law for State administration (24). This im-
plies, in itself, according to the Court of Cassation, the necessary inclusion
of Local Income Tax within the framework of the Convention.

Also in sentence 1122/2000, the Court of Cassation, on the contrary, feels
that the arguments by society aimed at justifying the aforesaid inclusion are un-
founded. These arguments refer, on the one hand, to the obligation to interpret
conventional regulations in good faith sanctioned by article 31 of the Vienna
Convention on Treaties (25). On the other hand, they refer to the (assumedy) in-

{24) Opinions in doctrine of the “treasury” nature of LIT. as it has developed in the years
foltowing its introduction, are unanimous. Ref., ex muttis, FANTOZZI, Diritto Tributario. Turin,
1998, p.752: LUPI, Diritto Tributario. Parte speciale — I sistemi dei singoli tributi, Milan, 1996,
p.246 (where the author highlights how the label “local” determines uncertainty about the
applicability or not of the international conventions to such tax); MARONGIU. Imposta Lo-
cale sui Redditi, in Enc. Giur,, vol. XVI, Rome, 1989, p.4: MICCINESLI, { tributi diretti erari-
ali, in Russo, Manuale di Diritte Tributario, Milan, 1994, p.600; RUSSO, L'lor sulle royaities
corrisposte a socrela non residente (note to CTC, 24 November 1978, n.16278), in Giur. it.
. 1980, I, sec. Il, col. 38; SCHIAVOLIN, Limposta locale sui redditi — Funzione, presup-
posto e soggetti passivi, in Tesauro (Ed.), Giurisprudenza sistemalica di dirifto tributario {(vol-
ume called Imposta sul reddito delle persone giuridiche. Imposta locale sui redditiy, Turin,
1996, p.3866; Tesauro, Istituzioni di Diritto Tributario. Parte speciale, Turin, 1994, p.152.

{25) Conventicn dated 23 May 1969, rendered executive in ltaly by Law 112, 12 Feb-
ruary 1974, and in force in ltaty from 27 January 1980. Art. 31 establishes specifically that
“a treaty must be interpreted in good faith, in conformity with the ordinary meaning attrib-
uted to the terms of the treaty in their context and in the light of the objective aim of the
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ternational principle providing the application of the most favoured nation clause.
This would be breached by the non-inclusion of Local Income Tax within the
framework of the Italy-United Kingdom Convention, where the aforesaid tax is
included in the field of application of other fiscal Treaties stipulated in Italy (26).

Furthermore, on this last point, the Court of Cassation manifested a dif-
ferent standing in the subsequent sentence 9942/2000. In this, it is affirmed
that: “It is common opinion, in fact, that the principle of non-discrimination
means the automatic extension of an advantage or opportunity accorded to
the subjects of one member State, through an agreed regulation or an inter-
nal right, to the subjects of all the other member States.” Thus, the so-called
“EU principle of preference” is re-called. This has already been applied by
the European Court of Justice in sentences regarding other sectors of the le-
gal system [e.g. agriculture (27)]. From this, it would derive the obligation, for
all member States, to extend the fiscal facilitations conceded through bilat-
eral agreements stipulated with specific member States to all EU citizens

treaty”. Art. 31 of the Vienna Convention is mentioned to affirm the applicability to LIT of
the current ltaly-USA Convention. See CERIANA, Royalties percepite da una societa statu-
nitense e presupposto di imposta ai fini ifor, in Dir. prat. trib., 1983, Il, p.1120.

{26) The most favoured nation clause is traditionally inserted in commercial treaties
to guarantee to each of the contracted States the automatic extension of the privileged
treatment that one of them has provided or will provide to any other State. Furthermore,
doctrine tends to exclude the existence of a primary international rights principle that im-
poses the application of specific treatment even in the absence of a specific conventional
disposition. Ref., amplius, F. AMATUCCI, ! principio di non discriminazione fiscale, Pad-
ua, 1998, pp.33-; KEMMEREN, The Termination of the m.f.n. Clause Dispute in Tax Treaty
Law, in EC Tax Review, 1997, p.151; RADLER, Most Favoured Nation Clause, in Multi-
fateral Tax Treaties, Deventer, 1998, pp.5-; SCHUCH, Most favoured nation clause in tax
treaty faw, in EC Tax Review, 1996, p.161; VOGEL, Problems of a Most Favoured Nation
Clause in intra-EU Treaty Law. ibidem. 1995, p.264.

{27} Ref. the Court of Justice sentences: case 5/67, 13 March 1968, Beus, in Racc..
p.113, case C-353/92, 14 July 1994, Rep. Elienica c¢. Consiglic, in Racc., |, p.3451, and
1st Instance Tribunal case T-489/93, 15 December 1994, Unifruit Hellas EPE, in Race., |l,
p.1228. In alt these sentences, the EU judges also examined the question of the existence
of an "EU principle of preference” within the framewark of the so-called “supplying regime”
disciplined by the Euratom Treaty. Ref. Court of Justice case C-357/85, 11 March 1997,
Empresa Nacional de Uranio, (in Race., |, p.1329) and (on the same event) 1st Instance
Tribunal case T-458/33, 15 September 1995 {in Racc., ll, p.2459).

(28) Schematically, three corollaries may be drawn from the (assumed) principle of
“EU preference” (doctrine concentrates on the first, most reasonable, of the three):

- if a member State X, through a bilateral convention or internal ruling, has recognised
1o the citizens of member State Y a facilitation. such measure must be extended by State
X 10 the citizens of all the other member States;
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(28). Furthermore, authoerities tend to negate the possibility of using the afore-
said principle in taxation matters (29). Arguments supporting this position are
treated by some statements by the Luxembourg Court contained, specifical-
ly, in the Bachmann (30) and Gilly (31 32) cases.

In effect, art. 293 of the Treaty of Rome recognises to the member States
the competence to stipulate, “as far as need be”, Conventions finalised at the
elimination of “double taxation within the community”. As such disposition was
aimed at, presumably, stimulating the following of such aim by concluding mul-
tilateral agreements (33), member States exercised this competence by stip-

- said extension must also operate in relation to the facilitations that member State X
has in these ways conceded to the citizens of a third State Z;

- a subject who is resident in and a national of member State X may invoke, regard-
ing the fiscal treatment that revenue derived by them in member State Y is to be subject-
ed to, the application of the facilitating measures disciplined by the convention stipulated
between member State Z and member State X.

(29) Ref. F. AMATUCCI, La discriminazione di trattamento nel modelfo OECD, in V.
Uckmar (Ed.), Corso di Diritto Tributario Internazionale, Padua, 1999, p.437; BIZIOLI,
Potesta tributaria Statuale. competenza tributaria della Comunita europea e...compseten-
za tributaria defla Corte di Giustizia: il caso “Saint Gobain™, in Riv. Dir. Trib., 2000, p.203;
MARTIN JIMENEZ, GARCIA PRATS and CALDERON CARREROQ, Triangular Cases. Tax
Treaties and EC Law: The “Saint Gobain” Decision of the ECJ, in BIFD, 2001, p.241; Hin-
nekens, Comparability of Bilateral Tax Treaties with European Community Law. The Rules,
in EC Tax Rev. 1994, p.154; Kemmeren, The Termination of the m.f.n. Clause Dispute in
Tax Trealy Law, ibidem, 1996, p.146; Van den HURK, The European Court of Justice
knows its fimits, in EC Tax Rev., 1999, pp.216-218; VOGEL, as abcve, p.264. The oppo-
site theory is traditionally supported by German and Austrian doctrine (RADLER, Most
Favoured Nation Clause in European Tax Law?, in EC Tax Rev., 1995, p.B6; Kergall, As-
pects of Treaty Overriding, in Intertax, 1993, p.452; Schuch, as above, p.161).

(30) Court of Justice case C-204/90, 28 January 1992, H. M. Bachmann ¢. Stato Bel-
ga, in Racc., 1992, [-249.

{31) Court of Justice case C-336/96, 12 May 1998, Coniugi Gilly ¢. Directeur des ser-
vices fiscaux du Bas-Rhin, in Dir. prat. frib., 1998, |ll, p.833 (note by Medici).

(32} A certain interest was aroused in doctrine (Ref. Eicker, Cases Hoechst/Melallge-
sellschaft before the European Court of Justice, in Intertax, 1999, p.173) by reference to
the assumed principle of "EU preference” made during the course of cases C-397/98 {Met-
allgeselischaff) and C-410/98 (Hoechst). The Coun, deciding on these cases in the 8 March
2001 sentence (in Giur. it., 2001, p.1482), prudently omitted to pronounce on such aspect
(Advocate-General Fennelly also did this).

(33) This procedure was followed for other aims indicated in art. 293 (Ref. Brussels

Convention of 27 September 1968, on jurisprudential competence and the execution of
civil and commercial sentences (in Court of Justice Official Journal, L 299, 31 December
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ulating a wide network of bilateral Conventions, mostly modelled on those
elaborated first by the League of Nations and subsequently by the OECD.

These Conventions are all aimed at the elimination of double taxation
(34}, through different instruments (exemption or tax credit, disciplined in its
numerous forms), and through a diverse grading of the source State’s pow-
ers of taxation on the various types of revenue received by subjects resident
in the other contracted State (35).

The possibility of “dosing” conventional instruments, always with the aim
of preventing situations of double taxation arising, appears natural to the ex-
ercising of fiscal policy [we could also say: “the need to preserve the coher-
ence of the fiscal system” (36)] by single member States. This is equally so
in the case of powers of exclusion of the application of conventional benefits
to subjects who are not resident in either of the contracted States (37). Con-
sequently, there results, relative to the taxation treatment they are subjected
to, a similar situation to that of subjects resident in the contracted State that
is applying the Convention {38)). On the other hand, the aim of these Con-

| 292

1972, pp. 32-42) and the Brussels Convention of 29 February 1968 con the reciprocal
recognition of companies and juridical people.

(34) All these conventions contain specific dispositions to limit the phenomenon of
double taxation on company income subsequently subject to taxation against the receivers
as income from shareholdings (for Italy, see the Treaties stipulated with France and the
United Kingdom). Furthermore, it is well known that a disposition aimed at eliminating dou-
ble taxation is dictated by art. 9, para. 2, of the OECD Model Convention.

(35) "Within the framework of bilateral conventions stipulated to avoid double taxa-
tion, member States are free to establish the connecting factors in order to divide taxation
duties” (Court of Justice, case C-307/97. 21 September 1999, Sajnt Gobain, point 56, pub-
lished in Dir. pral. trib., 2000, 11, p.323, note by the author).

(36) See also footnote 59.

{37) To affirm the contrary would mean. among other things, removing any signifi-
cance from the anti-treaty shopping dispositions in contracts stipulated between member
States. The Court of Justice has recognised, in the famous Centros sentence (case C-
212/97, 3 September 1998, in Foro. it., 2000. IV, col. 317-322, note by Fortunato) the com-
patibility of national rulings aimed at contrasting elusive phenomena with EU principles {not
only those concerning fiscal evasion), and that “the interested parties cannot fraudulently
or illegally make use of EU rights” (point 24 of the motivations),

{38) As highlighted in the aforementioned Saint Gobain sentence (this will be referred
to many more times during this essay).
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ventions is that of preventing double taxation of tax payers resident in the
contracted States, and not that of ensuring that they are subjected to the
sternest possible taxation regime.

The occurrences in the aforementioned Saint Gobain sentence do not
enable us to make different conclusions. In this case, the Luxembourg Court
found that the balance and reciprocity of the Conventions stipulated by Ger-
many with the United States and Switzerland would not be challenged by a
unilateral extension of a fiscal facilitation provided by such Conventions, as
such an extension would not affect the rights of such countries and not bur-
den them with further obligations (39).

In this case, in fact, the extension of the framework of application of
the conventional benefit was necessary so as to not to subject an EU sub-
ject (German running of a French company) to worse fiscal treatment than
that reserved by German regulations to resident companies. In other words,
the terms of comparison to be made for highlighting illegitimate discrimi-
nation are still, on the one hand, the taxation treatment applied to resident
subjects and, on the other, the fiscal discipline that non-resident EU sub-
jects are subjected to. As in the case of a permanent establishment, single
EU subjects are in “identical conditions”, under the taxation profile, to res-
ident subjects (40).

in conclusion, EU jurisprudence cannot provide any elements to affirm
the illegitimacy of the regulations of a member State X, which subjects non-
residents, citizens of member State Y, to treatment no worse than that ap-
plicable to residents, but iess smooth compared to that which the same State
X recognises, on the basis of a bilateral convention, to non-residents who
are citizens of a State (member or third) Z (41).

(39) Point 58 of the motivations.

(40) The terms of the birth and contents of the “EU principle of fiscal nen-discrimina-
tien” will form the basis of a more detailed examination in part 3.2.

(41) The Saint Gobain sentence has brought to everyone's attention the possibility of
differences between the discipline dictated in bilateral conventions against double taxation
and EU rights. The main solutions advanced by European doctrine for resolving this prob-
fern consist in producing a multilateral convention between the member States of the Eu-
ropean Union (advanced, in particular, by the Viennese school). In other words, the pre-
disposition of a Model Convention for member countries (the theme has been the object
of discussion during the study gathering called Interactions between the Double Taxation
Conventions and the Rulings of the ECJ on the Fundamental Freedoms, held in Treviri on
26-27 April 1999. See the resumé by Pistone in This Review, 1999, p.351).
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Finally, the statement made by the Court of Cassation 1o the European
Court of Justice ruling of 24 November 1998 appears to be irrelevant (42).
In this statement, EU judges found that, as Italian regulations allow German
speaking ltalian citizens the right for penal proceedings against them to be
carried out in their language, this “privilege” cannot be denied to other Ger-
man speaking subjects resident in other member States who are subjected
to penal proceedings in ltaly. It would have been vastly different to affirm (as
the Court of Cassation would seem to have understood) that, where a mem-
ber State X has recognised, by bilateral Convention, a specific concession
to citizens of a member State Y, this concession must be extended to all cit-
izens of the other member States.

3. The revival of Local Income Tax and the principle of fiscal non-dis-
crimination

In the sentences here commented, the Court of Cassation highlights the
need to revise its own position regarding the application of Local Income Tax
to royalties paid to non-resident companies, in the light of the principle of fis-
cal non-discrimination deducible from conventional regulations (43) and, es-
pecially, from EU regulations (44) (45).

(42) Case C-274/96, Bicke! & Franz, in Diritto del'Unione Europea, 1998, p.203 (note
by Condinanzi), and alse in Riv. Dir. Int., 1999, p.106 (note by Gattini).

(43) On the ban on non-discrimination contained in conventions against double taxa-
tion, see, beetween the others, Adonning, Non discrimination in infernational tax rules,
General Report, in Cahiers de droit fiscal international, I\FA, vol.78b, Deventer, 1993; id.,
il principio di divieto di discriminazione nella fiscalita internazionale, in Dir. prat. trib., 1999,
I, p.173; F. AMATUCCI, !l principio di non discriminazione fiscale. Padua, 1998, pp.63-
99; Id., La discriminazione di trattamento nel Modello OECD, in V. Uckmar (Ed.). Corso di
Diritto Tributario Internazionale, Padua, 1999, p.403; Varicus Authors, The Non-discrimi-
nation Article in Tax Treaties — Part I, in BTR, 1991, p.359; Id., The Non-discrimination Ar-
ticle in Tax Treaties — Part ii, in BTR, 1981, p.421; Goldberg-Glicklich, Treaty-based Non-
discrimination: Now you see it, Now you don't, in Dir. prat. trib., 1993, |, p.521; van RAAD,
Non-discrimination in international tax law, Deventer, 1996; VOGEL, Double taxation con-
ventions, Deventer, 1997, pp.1273-1338.

{44} Among the numerous studies concerning the principle of fiscal non-discrimination
deducible frem the EU regulating system. see the following. Various, Fundamental Free-
doms for Citizens, Fundamental Restrictions on National Tax Law?, in European Taxation,
2000, p.3 (for ltalian rules, see, especially, Lombardi's intervention, p.60); ADONNINO, /f
principio di non discriminazione nei rapporti fributari tra Paesi membri secondo le norme
delfa CEE e ia giurisprudenza defla Corte di Giustizia, in Riv. Dir. Fin., 1993, p.65; F. AM-
ATUCCI, ! principio di non discriminazione fiscale, Padua, 1998, pp.105-177; BATER, Set-
ting the Scene: The Legal Framework, in European Taxation. 2000, p.8; BIZIOLI, impact of
the freedom of establishment on tax law, in EC Tax Rewv, 1998, p.239; Claeys

REVISTA Di DIRITTO TRIBUTARIO INTERNAZIONALE 212001



Sezione H - Giurisprudenza

Following {aboricus analysis of these regulations, the Court of Cassation
affirmed that the incompatibility of this principle with internal rulings, shoutd
this be interpreted in the sense of subjecting royalties exempted from other

Bouaen, La regle de non-discrimination dans la jurisprudence fiscale de la Cour de Jus-
tice européenne, in Journal de droit fiscal, 1999, p.269; GALLO, Mercato unico e fiscalita:
aspetti giuridici del coordinamento fiscale, in Rass. Trib., 2000, p.34; HINNEKENS, Com-
patibility of Bilateral Tax Treaties with EC Law — The Rules, in Intertax, 1994, p.146; Id.,
Compatibility of Bilateral Tax Treaties with EC Law — Application of The Rules, in EC Tax
FRev., 1995, p.202; Knobbe-Keuk, Restrictions on the Fundamental Freedoms Enshrined
in the EC Treaty by Discriminatory Tax Provisions — Ban and Justification, in EC Tax Rev.,
1994, p.74; LEHNER, Limitation of the National Power of Taxation by the Fundamental
Freedomns and Non-discrimination Clauses of the EC Treaty, in EC Tax Rev,, 2000, p.5;
MELIS, Liberta di circolazione dei lavoratori, fiberta di stabilimento e principio di non dis-
criminazione nell'imposizione direfta: note sistematiche sulla giurisprudenza della Corte di
Giustizia delle Comunita Europes, in Rass. Trib., 2000, p.1151; QUAGHEBEUR, A Bridge
Over Muddled Waters. Coherence in the Case Law of the Court of Justice of the Euro-
pean Communities Relating to Discrimination Against Non-resident Taxpayers, in The EC
Tax Journal, volume |, 1995/96, p.109; PETERS-SNELLAARS, Non-discrimination and Tax
Law: structure and comparison of the various non-discrimination clauses, in EC Tax Rev.,
2001, p.13; PISTONE. The Impact of Community Law on Tax Trealy: Issues and Solutions,
i.c.p.; BAVENTOS, Recent Income Tax Cases before the European Court of Justice: im-
pact on Future Tax Policy in Europe, in European Taxation, 1998, p.336; ROLLE, Merca-
to interno e fiscalita diretta nel Trattato di Roma e nelle recenti iniziative della Commis-
sione Europea, in Dir. prat. trib., 1999, |l}, p.5; SCHWARZ, Cross-Border Corporate Struc-
tures and Financing: The Impact of European Court Decision on Tax Discrimination, in
BIFD, 2000, p.111; van den HURK, The European Court of Justice Knows its Limits, in EC
Tax Rev, 1999, p.211; VANISTENDAEL, The Role of the European Court of Justice as the
Supreme Judge in Tax Cases, in EC Tax Rev., 1996, p.114; Id., The fimits to the new com-
munity tax order, in Common Market Law Rev., 1994, p.310; Id., impact of European tax
law on fax treaties with third countries, in EC Tax Rev., 1999, p.163; van THIEL, Prohibi-
tion of Income Tax Discrimination in the European Union: What does it Mean?, in Euro-
pean Taxation, 1994, p.306: WATTEL, Progressive Taxation of Non-residents and Intra-EC
Allocation of personal Tax Alfowances, in European Taxation, 2000, p.210; WERLAUFF,
Remedies Available to Individuals under EC Law against Discriminatory National Law, in
European Taxation, 1999, p.475; WOUTERS, The principle of Non-discrimination in Euro-
pean Community Law, in EC Tax Rev,, 1999, p.98. With specific reference to the applica-
tion of the principle of non-discrimination in ltalian ordinance, see F. AMATUCCI, L'inter-
pretazione e applicazione del principio di non discriminazione nell'ordinamento tributario
Halano, in Riv. Dir. Trib., 1999, |, p.163 and GARBARINO-CORASANITI, The non-dis-
crimination principle in the Mtalian tax system, in EC Tax Rewv, 1997, p.164.

(45) In contrast, majority doctrine tends to exclude the existence of a principle of non-
discrimination in primary international rights. Ref. ADONNINO, / principio di divieto of dis-
eriminazione nella fiscalita internazionale, in Dir. prat. trib., 1999, I, p.178; F. AMATUC-
Cl, i principio di non discriminazione fiscale, Padua, 1998, p.24; Croxatto. Diritto Inter-
nazionale Tributario, in Digesto delfe discipiine privatistiche, |V, commercial section, p.644;
van RAAD, Non-discrimination in International Tax Law, Deventer, 1986, p.25; Vogel, Dou-
ble Taxation Conventions, Deventer, 1997, p.1286. Contra LUPI, Territorialita del tributo,
in Enc. Giur., vol. XXXI, Rome, 1994, p.2.
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direct taxes available in conventional dispositions to local income tax. This is
because in this way, this ruling would penalise non-resident subjects (who
would pay further tax on the same revenue in their State of residence) to-
wards national companies (48) (47).

The following paragraphs will provide some reflections on the arguments
developed by the Court of Cassation in the sentences under discussion.

3.1 Field of application of the ban on discrimination provided by the
double tax conventions

Firstly, the reference (particularly in sentence 5768/2000) to the ban on
discrimination contained in the double taxation Conventions does not seem
convincing. In fact, it is true that this ban, contained in article 24 of the OECD
Meodel Tax Convention, can also be applied to taxes outside the field of ap-
plication of the bilateral Convention in question (48). Therefore, even if local
income tax should be excluded from the field of application of the current
Italy-United States Convention [the fact that the subjecting of royalties per-
ceived by American companies breaches the distributive rufe as in art. 8 of
the aforesaid Treaty is to be excluded (49)], this would not obstruct the pos-

{48) The conclusions reached by the Supreme Court are a little naive. The Court of
Cassation, in fact, does not affirm the incompatibility tout court on national rulings with
those of the EU, with the consequent need 1o disapply the latter. According to one argu-
ment that recalls closely the Advisory Committee findings, the Court affirms that internal
discipline (specifically, art. 1, para. 2, part ¢) of Presidential Decree 599/73) is discrimina-
tory only if interpreted to mean that LIT must be applied every time the alternative tax
regime has not been applied in full {interpretation that the Court of Cassation sees as cor-
rect). The contrast with EU rights principles is less where it is felt that, on the contrary, the
exclusion of LIT covers all revenue that has abstractly been taxed at source (the inter-
pretation always rejected by the Supreme Court).

Looking at the well known principle that imposes the interpretation of national rulings
in conformity with those of the EU, the Court of Cassation therefore affirms the need to
follow this second interpretation of internal regulations, even if it is not correct. in as much
as it is the only one compatible with EU principles. Ref. Count of Justice sentences: case
106/89, 13 November 1990, Marleasing, in Racc., |. p.4135; case C-91/92. 14 July 1994,
Faccini Dori, in Racc., |, p.3325; case C-131/97, 25 February 1999, Carbonari. in Racc.,
I, p.1103.

(47) A brief mention of the contrast in the previous position of jurisprudence bodies
and the principle of fiscal non-discrimination was made by Adonnino in flor sufle royaities
corrisposte a soggelti residenti in Paesi con cui vigono convenzioni per evitare doppie im-
posizionf, as above, p.4934.

(48) Ref. paragraph 6 of the aforementioned article 24.

(49) The same goes for art. 9 of the faly-UK treaty and art. 12 of the Model Con-
vention.
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direct taxes available in conventional dispositions to local income tax. This is
because in this way, this ruling would penalise non-resident subjects (who
would pay further tax on the same revenue in their State of residence) to-
wards national companies {48) {(47).

The following paragraphs will provide some reflections on the arguments
developed by the Court of Cassation in the sentences under discussion.

3.1 Field of application of the ban on discrimination provided by the
double tax conventions

Firstly, the reference (particularly in sentence 5768/2000) to the ban on
discrimination contained in the double taxation Conventions does not seem
convincing. In fact, it is true that this ban, contained in article 24 of the OECD
Model Tax Convention, can also be applied to taxes outside the field of ap-
plication of the bilateral Convention in question (48). Therefore, even if local
income tax should be excluded from the field of application of the current
ltaly-United States Convention [the fact that the subjecting of royalties per-
ceived by American companies breaches the distributive rufe as in art. 8 of
the aforesaid Treaty is to be excluded (49)], this would not obstruct the pos-

(48) The conclusions reached by the Supreme Court are a little naive. The Court of
Cassation, in fact, does not affirm the incompatibility tout court on national rulings with
those of the EU, with the consequent need to disapply the latter. According {o one argu-
ment that recalls closely the Advisory Committee findings, the Court affirms that internal
discipline (specifically, art. 1, para. 2, part ¢} of Presidential Decree 599/73) is discrimina-
tory only if interpreted to mean that LIT must be applied every time the alternative tax
regime has not been applied in full {interpretation that the Court of Cassation sees as cor-
rect). The contrast with EU rights principles is less where it is felt that, on the contrary. the
exclusion of LIT covers all revenue that has abstractly been taxed at source (the inter-
pretation always rejected by the Supreme Court).

Looking at the well known principle that imposes the interpretation of national rulings
in conformity with those of the EU, the Court of Cassation therefore affirms the need to
follow this second interpretation of internal regulations, even if it is not correct. in as much
as it is the only one compatible with EU principles. Ref. Court of Justice sentences: case
106/89, 13 November 1930, Marleasing, in Racc., |. p.4135; case C-91/92, 14 July 1994,
Faccini Dori, in Racc., |, p.3325; case C-131/97, 25 February 1999, Carbonar, in Racc.,
I, p.1103.

{(47) A brief mention of the contrast in the previous position of jurisprudence bodies
and the principle of fiscal non-discrimination was made by Adonnino in flor suffe royaities
corrisposte a soggelti residenti in Paesi con cui vigono convenzioni per evitare doppie im-
posizionf, as above, p.4934.

(48) Ref. paragraph 6 of the aforementioned article 24.

(49) The same goes for art. 9 of the Haly-UK treaty and art. 12 of the Model Con-
vention.
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sibility of censuring internal regulations on the basis of the conventional ban
on discrimination.

Furthermore, the Convention in question did not contain any anti-dis-
crimination clause (50).

But, above all, the non-discrimination clauses in art. 24 of the Model Con-
vention are not suitable for application in a case such as that examined by
the Court of Cassation. Paragraph 1 of this article prescribes that “nationals
of the Contracting State shall not be subjected in the other Contracting State
to any taxation or any requirement connected therewith, which is other or
more burdensome than the taxation and connected requirements to which
nationals of that other State in the same circumstances, in particufar with re-
spect to residence, are or may be subjected” {our italics). Thus, Contracting
State A cannot discriminate, from a fiscal point of view, between two resident
subjects (or both resident in the other Contracting State or the same third
State) because of their different nationality (cne being a national of such
State, the other a national of the other Contracting State) (51).

The case of a company, resident in and a national of one of the Con-
tracting States (in this case the USA), that is subjected to worse fiscal treat-
ment in the other Contracting State (Italy) than that reserved for residents in
that State (independently of nationality) is different, Here, there is no dis-
crimination (founded on nationality) censurable under the provisions of art.
24, para. 1.

In particular, the non-discrimination clause in para. 1 of art. 24 [contrary
to what occurs in EU law (52)] does not sanction the so-called “indirect dis-

(50) Regarding this, the Court of Cassation has said, with the support of an unspec-
ified international doctrine, that the ban on discrimination would constitute a “fundamental
regulating principle...even in treaties, like that in question, which do not conform to the
OECD Model Convention, and do not contain a specific clause about this principle, like
art. 24 of the new ltaly-USA Treaty of 17 April 1984" (point 3.3 of the motivation).

(51) Further cases in which the “nationality non-discrimination provision” may be ap-
plied are formulated by Various Authors in The Non-discrimination Article in Tax Treaties
— Part I, pp.375-.

(52} In fact, the Court of Justice has more than once highlighted that disparity in treat-
ment on the basis of residence criteria may result in indirect discrimination towards foreign
economic subjects. For example, see the contents of the 12 February 1974 sentence to
case 152/73, Sotgiu (in Foro it, 1974, 1V, col.210-211, note by Tizzano): “the principle of
equity of treatment, mentioned in both the Treaty and Reg. 1612/68, bans not only blatant
discrimination on the hasis of nationality, but also any discrimination that, although based
on other reference criteria, produces the same result” {point 11). In particular: “a national
reguiation. ..that provides distinction based on the criteria of residence, in the sense that it
does not allow non-residents fiscal facilitations that are allowed to residents within national
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crimination”. This is formally founded on parameters other than naticnality
{typically residence), but in & way such as to determine concrete disparity of
treatment between subjects of different nationality {(53).

Evidently, is equally inapplicable the ban on discrimination contained in
para. 3 of art. 24 [relating to the treatment of permanent establishment of
companies of the other Contracting State (54)], dealing the case in guestion
on taxation of revenue gained by a foreign company without a permanent es-
tablishment in taly (55).

territory, risks damaging nationals of other member States. In fact, more often than not, non-
residents are not cifizens of the State in which they carry out their activities” (sentence 14
February 1995, case C-279/93, Schumacker, point 28).

On the other hand, considering the fundamental role of residence criteria in the fiscal
sector, disparity in treatment between residents and non-residents will be considered as
discriminatory only it they are, in a given ordinance and regarding given regulations, sub-
jected to the same tax situation. In other words, they are subjected to the same tax regime.
“Where non-residents are assimilated to residents and both are subject to the same tax
system, the Court does not allow thal system to be applied in a discriminatory manner.”
[Conclusions reached by the Advocate General in the Commerzbank AG case (decided by
the Court of Justice in sentence 13 July 1994, case C-330/91), The Queen v. Inland Rev-
enue Commissioners (ex parte Commerzbank AG)], in Dir. prat. trib., 1994, I, p.439, note
by Marino.} See alsc sentence 28 January 1986, case 270/84, Commissione c. Repubbii-
ca Francese ("Avoir Fiscal, in Racc., 1986, p.273 (point 23).

(53) Ref. VOGEL, Double Taxation Conventions, p.1290, and also point 4 of the Com-
mentary on art. 24 of the Model Convention.

{54) This states that: “The taxation on a permanent establishment which an enterprise
of a Contracting State has in the other Contracting State shall not be less favourably levied
in that other State than the taxation levied on enterprises of that other State carrying on
the same activities”.

{(55) A further example of the difficulties for ltalian jurisprudence in approaching the
principle of non-discrimination as defined in the double taxation conventions may be found
in the Central Fiscal Commission sentence of 10 September 1998, n.4318 (in Aiv. Dir. Trib.,
1999, |V, p.127, note by Piazza). ltalian financial administration had disputed the non-pre-
sentation of an annual declaration by a Moroccan airline (whose revenue was not taxed
in ltaly because of the dispositions in the ltaly-Morocco treaty, which conform to the dis-
positions of art. B, para. 1 of the OECD Model Convention). The Central Fiscal Commis-
sion annulled the finding with said sentence, motivating their decision not by affirming the
absence of the obligation to declare in the absence of taxable revenue or discussing the
existence of a permanent establishment in italy, but by applying art. 22, para. 1 of the
Treaty, which contains the non-discrimination clause. This disposition, in conformity with
art. 24, para. 1 of the 1963 OECD Model Convention, states that “nationals of a Contracting
State are not subject to any tax or relative obligations in the other Contracting State, di-
verse or more burdensome than those to which nationals of the other State in the same
situation are or may be subjected to”.
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3.2 EU Principle of fiscal non-discrimination and tax Treaties stipulated
with third States

Regarding the observations of the Court of Cassation relative to the EU
discipline, it is necessary firstly to underline that these regulations do not con-
tain any explicit ban on discrimination in the field of direct taxes (56). In fact,
this principle is the fruit of a interpretative operation carried out over the last
few years by the Court of Justice, which has extrapolated these bans from
articles 12 [containing a general ban on putting in place discrimination on the
basis of nationality {57)], 39 (which affirms freedom of circulation for work-
ers), 43 and 48 (relating to freedom of establishment), 49 (which sanctions
the so-called “free supply of services™ and 56 (which concerns freedom of
circulation of capital} (58).

Actuating a bizarre application of the regulations on reciprocity (the misunderstand-
ings generated by the reference to the condition of reciprocity contained in the Commen-
tary to art. 24 is highlighted, for example, in Various Authors, The Non-adiscrimination Arti-
cle in Tax Treaties, part |, p.361), the Central Fiscal Commission negated the obligation to
declare by the Moroccan airline on the basis of the fact that a similar burden is not im-
posed on Alitalia in Morocco. Evidently, a comparison should have been made (on the ba-
sis of para. 3 of art. 24} with the treatment reserved to Alitalia by Italian regulations {that
is a subject in the same fiscal situation to the Italian permanent establishment of the non-
resident company). This would have recognised the non-discriminatory character of the
administrative obligation in question {in fact, even resident subjects are obliged by art. 1
of Presidential Decree 600/73 to present an annual declaration of income, even if this does
not derive any tax debts and in the absence of income).

{586) Diversely from that stated, regarding the sector of indirect taxation, by articles 90
and 91 of the Treaty of Rome.

{57) Furthermore, this disposition is valid for disputes in the field of application of the
Treaty (identified by article 2), to which direct taxation does not belong in itseff. The Count
has also found on numerous occasions that “although, as Community law stands at present,
direct taxation does nof as such fall within the purview of the Community, the powers re-
tained by the Member States must nevertheless be exercised consistently with Community
law” {point 21 of Court of Justice sentence 14 February 1995, case C-279/93, Finanzamt
Kéin-Altstadt v. R. Schumacker, in Dir. prat. trib., 7996, I, p.3, note by F. Amatucci). Ref. al-
so Accili, Lant. 48 del Traftato di Roma e la fiscalita direfta; il caso Schumacker, in Riv. Dir.
Trib., 1995, i, p.935; Amrese-Roccatagliata, Discriminatorio il regime fiscale riservato ai lavo-
ratori non residenti dalle legislazioni fiscali nazionali, in Dir. prat. trib., 1996, /I, p. 238, Avery
Jones, European Union: carry on discriminating, in European Taxation, 1996, p. 46; Hin-
nekens, Non-discrimination in EC Income Tax Law: painting the colours of a chameleon-like
principle jn European Taxation, 1996, p.286; Pistone, La non discriminazione anche nel set-
tore dellimposizione diretta: intervento della Corte di Giustizia, in Dir. prat. trib., 7995, i1,
p. 1471, Vanistendael, The consequences of Schumacker and Wielockx: Two steps forward
in the tax procession of Echternach, in Common Market Law Review, 7996, p. 2.

(58) Among the most significant precedents in this field, see 28 January 1986, case
270/84, Avoir Fiscal, 28 Seplember 1988, case 81/87, The Queen v. H.M. Treasury and
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In substance, the Court of Cassation justifies its interventions in the field
of direct tax by the statement that the regulations of a member State that pro-
vide for non-residents (citizens of another member country) a worse fiscal
treatment than that provided for citizens of that country determines an ob-
stacle to the freedom to live, work, carry out economic activities and use their
earnings in any member State, that is recognised to all citizens by the EU
Treaty. Where this obstacle is not justified by good reason (59), it constitutes
a breach of the above-mentioned freedom.

Commissioners of Inland Revenue (ex parte Daily Mail), in Dir, prat. trib., 1989, 1|, p.353 (note
by Van Hoorn Jr.); 8 May 1990, case 175/88, K. Biehl v. Administrations des contributions du
Grand Duché du Luxembourg, in Racc., 1890, I-1779; 28 January 1992, case C-204/90, H.
M. Bachmann v. Belgian Slate, in Racc., 1992, 1-249: 13 July 1993, case C-330/91, Com-
merzbank; 14 February 1995, case C-279/93, Schumacker, 11 August 1895, case C-80/94,
Wielockx v. Inspecteur der directe belastingen, in Dir. prat. tib., 1996, Il, p.675 (note by Mugu-
ruza Amrrese-Roccatagliata); 14 November 1995, case C-484/93, F Svensson v. Ministre du
Logement, in Racc., 1995, 1-3995; 27 July 1996, case C-107/94, PH Asscher v, Secretaris
van Financien, in Racc., 1996, 1-3089; 15 May 1997, case C-205/95, Futura Partecipations
SA, in Riv. Dir. Trib., 1998, lll, p.15 (note by Melis); 28 April 1998, case C-118/98, Safir, in
Racc., 1-1897; 12 May 1998, case C-336/96, Coniugi Gilly v. Direcleur des services fiscaux
du Bas-Rhin, in Dir. prat. trib., 1998, |ll, p.833 {note by Medici); 16 July 1998, case C-264/96,
Imperial chemical induatries c¢. Kenneth Half Colmer, in Dir. prat. trb., 1999, lll. p.313 {note
by Biziok); 29 April 1999, case C-311/97, Royal Bank of Scotfand and 21 September 1999,
case C-307/99, Saint Gobain, both published in Dir. prat. trib., 2000, pp.315- (with notes by
the authors); 8 July 1999, case C-254/97, Baxter et al., in Racc., 1-4809; 14 September 1999,
case C-391/97, Gschwind, in Riv. Dir. Trib., 2000, Ill, p.51 {note by Pistone); 14 October 1999,
case C-439/97, Sandoz, in Racc., 1-7041; 26 Qctober 1999, case C-294/97, Eurowings, in
Race., |-7447; 28 October 1999, case C-55/98, Bent Vestergaard, in Riv. Dir. Trib., 2000, IH,
p.83 (note by Pinto); 18 November 1999, case C-200/98, X AB and Y AB, in RAiv. Dir. Trib.,
2000, Ill, p.29 {note by Bizioli); 13 April 2000, case C-251/98, Baars, in Riv. Dir. Trb., 2001,
Ill, p.42 {note by Favi); 16 May 2000, case C-87/93, Zurstrassen, in Racc., I-3337; 6 June
2000, case C-35/98, Verkooijen, in Giur. Imp., 2001, p.1; 26 September 2000, case C-478/98,
Commissione ¢. Belgio, in Racc., 1-7587; 14 December 2000, case C-141/98, AMID, in Giur.
it, 2001, p.1517 (note by M. Antonini} and in Riv. Dir. Trib., 2001, I, p.71 {note by Pistone);
8 March 2001, cases C-397/98 and C-410/98, Metalgesellshaft and Hoechst.

(59) These are the so-called Rules of Reason, identified by the Court of Justice in the
need to contrast elusive phenomena (see sentence 3 September 1999, case C-212/97,
Cenlros}, the need to safeguard the efficiency of fiscal controls (see, in particular, the afore-
mentioned Fultra Partecipations sentence} and the opportunity to preserve the coherence
of national fiscal systerns (in this regard, the Bachmann and Wielockx sentences are sig-
nificant). The same Court has not felt that the need to avoid lessening of fiscal waste may
constitute a reason for justifying a discriminatory national fiscal system (ref., for example,
the Saint Gobain sentence). In doctrine, see, ex plurimus, Pinlo, La libera prestazione di
servizi tra restrizioni procedurali e giustificazion, in Riv. Dir. Trib., 2000, II!, pp.102-117;
Quaghebeur, as above, p.122; Werlauff, The Consequences of the “Centros” Decision: Ends
and Means in the Protection of Public Interests, in European Taxation, 2000, p.542;
Wouters, The Case-Law of the European Court of Justice on direct Taxes: Variations upon
a Theme, in Maastricht Journal of European and Comparative Law, 1994, p.185.
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Therefore, while national taxation discipline can be regarded as incom-
patibte with the “EU principle of fiscal non-discrimination”, there is a need for
it to limit the exercising, within the EU {60} (space assumption}, of one of the
fundamental freedoms sanctioned by the Treaty towards a legal EU subject
{subjective assumption). This limitation must also be discriminatory {61) and
unjustified (62) (objective assumption) (63).

Having said this, it is not clear how the Court of Cassation can have
made reference to this principle in sentence 5768/2000, relative to a case in
which at least the second of the above-mentioned principles was not found
{the company penalised by the discriminating ltalian regulation being Amer-
ican).

It is possible that the Court of Cassation was put off course on this point by

{(60) It must therefore be a regulation that penalises (fiscally) the operators who are
nationals of another member State with respect to those who are nationals, or it must ren-
der it fiscally less advantageous for national operaters to lend their activities to the mar-
ket of another member State rather than the internal market (ref. sentence 5 October 1994,
case C-381/93, Commission v. France, in Racc., 5145, point 14), or, finally, it must restrict
the liberty of the designees of the services to go to another member State in order to make
use of services (see, in particular, the 28 October 1999 sentence, case C-55/88, Bent
Vestergaard).

(61) According to the notion of "discrimination” elaborated in jurisprudence by the
Court of Justice, which we will return to later (paragraph 3.3).

{62} In as much as it is not covered by one cf the Rules of Reason mentioned in foot-
note 59.

{63) Similarly, MINNEKENS (“AMID™: The Wrong Bridge or a Bridge Too Far? An
Analysis of a Recemt Decision of the European Court of Justice, in European Taxation,
2001, p.210) affirms that to verify if a fiscal measure contrasts with EU principles it is nec-
essary to ask at least six questions:

1) “Does the case fall within the (intra-Community) scope of the EU Treaty?

2} Is the matter left to the Member States under article 293, second indent EC?

3} Is the tax treatment a case of (direct} discrimination?

4) Is it then a case of prohibited restriction of the freedom of establishment?

5} Is there an imperative reason of general interest which justifies the tax restriction
under the “rule of reason” doctrine?

6) If the tax rule does not generate discrimination or another restriction of the free-
doms (breach of primary Community law), it may still be prohibited under an EC tax di-
rective (breach of secondary Community law)”.

{64} Mentioned in paragraph 2. Literature on this fundamental point is fairly ample. In
particular, the following are highlighted: BIZIOLI, Potesta tributaria Statuale, competenza
tributaria della Comunita Europea e...competenza tributaria defla corte di giustizia: il caso
“Saint Gobain”, in Riv. Dir. Trib., 2000, p.192; DIBOUT, Liberté d’stablissement, conventions
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the famous Saint Gobain sentence (64). In this sentence, the European Court
of Justice affirmed (rectius re-stated) the ban, on Member States, on putting in-
to place fiscal discriminations in the application of bilateral Treaties stipulated
with third States, but this did not mean in any way the overcoming of the “sub-
jective assumption” identified above. The theme of the Court’'s argument in the
Saint Gobain case may be summarised as follows. Tom, a citizen of member
State X, asks the member State Y 1o recognise him the benefits provided by
the Treaty concluded between the member State Y and a third State Z. The re-
quest is justified by the fact that Tom, although he does not have citizenship of
State Y, operates there in identical conditions (at least as regards fiscal treat-
ment) to those that the citizens of member State Y are subjected to (65) (66).
Under these conditions, the refusal by State Y to recognise such benefits to Tom

fiscales et entreprises multinationales, in Revue de Droit Fiscal, 2000, p.474; GARBARI-
NI, If principio di non discriminazione fra societa residenti e stabili organizzaziori, in Dir.
prat. trib., 2000, I, p.337; KOSTENSE, The “Saint Gobain” case and the application of tax
treaties. Evolution or revolution?, in EC Tax Rev, 2000, p.220; LAUSTERER, Unlawful
German Tax Discrimination of Permanent Establishments Comes before the ECJ, in EC
Tax Journal, 1999, p.35; id., The “Saint Gobain™ judgement of the ECJ, ibidemn, 1999, p 45;
MARTIN JIMENEZ, GARCIA PRATS, CALDERON CARRERO, Triangular Cases, Tax
Treaties and EC Law: The “Saint Gobain” Decision of the ECJ, in European Taxation, 2001,
p.241; OFFERMANNS-ROMANO, Treaty Benefits for Permanent Establishments: The
“Saint Gobain” case, in European Taxation, 2000, p.180; OLIVER, Entitlement of a per-
manent establishment to third state trealy benefits: “Saint Gobain”, in BTR, 2000, p.174;
PISTONE, Preciudere ('applicazione delie convenzioni bilaterali alle stabili organizzazioni
di imprese residenti in un altro paese comunitario pud essere incompatibile con la liberta
di stabifimento, in This Review, 2000, p.167; van den HURK, Did the ECJ's Decision in
“Saint Gobain” Change International Tax Law?, in BIFD, 2001, p.152.

(65) Specifically, the Saint Gobain sentence concerned the case of a French compa-
ny operating in Germany through a permanent establishment there. This permanent es-
tablishment held some shares in Swiss and American companies, and was subject to tax
in Germany on the revenue generated therefrom, in the same way as German companies.
The Court of Justice, therefore, affirmed on this occasion that it would have been a breach
of EU principles to not allow this permanent establishment the benefits, regarding taxation
of revenue, recognised (to German companies) by the Germany-United States and Ger-
many-Switzerland conventions. In fact, the freedom of indirect establishment of the French
company was being undermined.

(66) This is a “triangular case”, as it is, as in the Saint Gobain case, a case of a com-
pany resident in State X, but with a permanent establishment in State Y, through which it
produces revenue in State Z. Regarding the phenomena of “treaty abuse™ which may derive
from the application of the convention stipulated between the State producing the income
and the State of the permanent establishment, see: AVERY JONES - BOBBETT, Triangular
Treaty Problems: a Summary of the Discussion in Seminar E at the IFA Congress in Lon-
don, in BIFD, 1999, p.16; PISTONE, Labuso delfle convenzioni internazionali in materia fis-
cale, in V. UCKMAR (ed.), Corso di diritto tributario internazionale, Padua, 1999, pp.509-511
and van RAAD, The 1992 OECD Model Treaty: Triangufar Cases, in European Taxation,
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would damage the freedom of establishment recognised to the latter, an EU cit-
izen (subjective assumption), by the EC Treaty (67).

The applicability of the ban on fiscal discrimination to Treaties stipulated
with third States does not mean, however, that third States which sign these
Treaties are subjected to this due (68), nor, on the other hand, the possibil-
ity of invoking protection on the part of non-EU subjects (such as the Amer-
ican company in sentence 5768/2000) (69) (70).

1993, p.298, and the relevant OECD report (Trangular Cases, in Model Tax Convention —
Four Related Studies, Paris, 1992, p.30). Regarding the problems raised by the application
of the ban on discrimination provided by the Treaty stipulated between the Stale of resi-
dence of the company and that of the permanent establishment, see also van Raad, Issues
in the Application of Tax Treaties: Non-discrimination Clauses, in BIFD, 1986, p.348; van
den Hurk, Did the ECJ's Decision in “Saint Gobain” Change International Tax Law, pp.156-
157; Vogel, Double Taxation Conventions, p.1319.

(67} The reasoning outlined briefly here is also found in some of the more significant
statements by the EU Court on fiscal matters. This is the case, for example, in sentence 27
September 1988, case 235/87, Matfeucci, in Giustizia Civile, 1990, p.897 {(note by Broggi),
in which the Court recognised, to an Italian national resident in Belgium from birth, the right
to obtain a scholarship for professional training in Germany under the conditions provided
in the treaty between Germany and Belgium, despite the fact that the convention provided
that one requirement in order to benefit from its rulings was Belgian or German nationality.

(68) Major perplexities arise in the case of this State being a member of the EU, that
is in the case in which a company of member State X derives income in member State Z
through a permanent establishment in member State Y. Would State Y have to treat this
income as being gained by a subject of member State X (applying the convention State Z
- State X), or would they have to consider them as produced by a subject of State Y (and
therefore render the Treaty stipulated with such State applicable)?

in other words: the findings of the Court of Justice in the Saint Gobain case simply
mean that {a) member States must guarantee the same fiscal benefits to permanent es-
tablishments within their territory as those recognised to resident companies by virtue of
internal or conventional regulations, or they also imply that (b) permanent establishments
of companies resident in another member State must be given the status of resident com-
panies (fiction of independence) and that (c} this status must be recognised, under the
principle of “EU loyalty™ in article 10 of the EU Treaty, not only by the member State that
the permanent establishment is located in but also by the member State producing the in-
come (third party application of the principle of freedom of establishment)?

In their current situation, EU law and the Court of Justice jurisprudence do not seem
to offer decisive arguments to ascertain the existence of the corollaries in {b) and (c) above.
Ref. Kostense, above-mentioned work, pp.220-. Third party application is affirmed, among
others, by van den Hurk, in his above-mentioned work, p.157.

{69) On the interrelationships between the EU principle of fiscal non-discrimination
and treaties stipulated with third countries, in addition to works mentioned in footnote 64,
see Vanistendael, /mpact of European tax law on tax freaties with third countries, in EU
Tax Rev,, 1999, p.163.
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3.3 Ban on fiscal discrimination and double taxation

Lastly, some observations on the application of the EU principle of fiscal
non-discrimination made by the Court of Cassation in sentence 1122/2000.
In this statement, the Supreme Court affirmed, in substance, that the taxa-

(70) The applicability of the EU principle of fiscal non-discrimination tc treaties stipu-
lated with third countries is alse affirmed in Cass., sez. trib., n.3119, 17 March 2600 (in
This Review, 2000, p.170. The same affair is treated. under a different profile, in Cass.
sentence, sez. trib., n.4402, 7 April 2000). In this statement, the Count has examined the
fellowing question: some Halian tax payers, holders of major shares in an Ametrican com-
pany, had taken out of their Irpeg declaration an amount equal to nine sixteenths of the
dividends derived from such shares. applying Tuir art. 14. Financial Administration conse-
quently immediately proceeded 1o apply a greater corresponding tax figure, applying the
mechanism outfined in Presidential Decree 600/73, art. 368-bis. The tax payers had op-
posed the non-usability, accerding to the F. A_, of a specific instrument in relation to gains
not founded on mere material errers or errors in calculation, but on juridical evaluations
made by the tax payer. The Court of Cassation, with many arguments, highlighted that the
negation of the so-called “internal tax credit” to the receivers of dividends from non-resi-
dent companies may determine, against the latter, a discriminatory treatment with respect
to those who receive dividends from resident shareholdings (who may eliminate * economic
double taxation” by way of the tax credit in Tuir art. 14).

On the other hand, recognising such benefit only to Italian tax payers who receive
dividends from resident companies constitutes discrimination between the latter and non-
resident companies (who are thus penalised in gathering risk capital among Italian in-
vestors). This is in breach of the ban on discrimination provided by bilateral conventions
and that deducible from EU discipline. Furthermore, in the conclusicns to this sentence,
the Supreme Court, having accepted the tax payer's appeal and annulied the Administra-
tions imposition, specified that the non-validity of the acts of imposition gathered did not
aflow to verify judicially the foundations of the taxation pretence (and, consequently, the
existence of the right of the tax payers to make use of the tax credit in Tuir, art. 14).

The case that fronted the Court of Cassation in the ahove situation is in some way
similar to the question resoclved by the Court of Justice in the Verkooifen case (6 June 2000
sentence). On this occasion, the Court affirmed that EU regulations oppose a legal dispo-
sition of a member State (in this case Holland) which then sub-orders the concession of
an exemption from income tax which dividends paid to sharehclders are subject to, to the
condition that these dividends are paid by companies with headquarters in the said mem-
ber State, negating it in the case of dividends from a company located in ancther mem-
ber State (in this case, Mr. Verkooijen had received dividends from a Belgian company).
The controversy resolved by the Court of Justice in the Verkooijen case therefore inte-
grated the extremes of “subjective assumption” for the application of the EU principle of
fiscal non-discrimination, the treatment being discriminatory towards an EU subject (the
Belgian company). This was not the case in the case fronting the Court of Cassation (in
which an American company was being discriminated against).

Further examples of recent application of the EU principle of fiscal non-discrimination
are in the following Court of Cassation, sez. trib., sentences: n.3547, 24 March 2000,
n.3588, 12 March 2001 and n.4764, 30 March 2001, all conceming the same situation (de-
ductibility, from taxabie income of the permanent establishment in Italy, of royalties paid to
the French head-office), in relation to different tax periods.
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tion on royalties gained in ltaly by the British company would have meant dis-
crimination towards this company, in breach of the right of free supply of ser-
vices provided by article 49 of the EU Treaty.

This in as much as the British company should have added the taxes to
be paid in Britain to the Local Income Tax paid in ltaly on the royalties, without
being able to use conventional tax credit in such State in relation to the tax
paid in Iltaly. In fact, the British authorities, where they felt that Local Income
Tax was excluded from the field of application of the Convention, would obvi-
ously negate the tax credit provided by this (71}. On the contrary, the aforesaid
authority should consider the Convention as applicable to Local Income Tax,
they would negate the tax credit, the application of such tax to income deriv-
ing from the Convention that the source State does not have powers of taxa-
tion over being illegitimate.

In effect, national regulations which expose non-resident lenders of ser-
vices to double taxation is certainly penalising to the latter, residents normally
not being subjected to such dangers. However, it must be mentioned that, as
it is well known, to have “international double taxation”, it is necessary for
two or more independent Siates to levy, on the same income, from the same
juridical subject, the same or comparable taxes (72).

Furthermore, should it be felt necessary to negate the treasury charac-
ter of Local Income Tax, and to affirm the nature of “local” tax [and provided
that the Sourcing Rule in Presidential Decree 599/73, art. 19, n.9, is consid-
ered constitutionally legitimate (73), we cannot talk about “double taxation”

{71) Furthermore, in such a case, the tax payer could invoke the application of the
dispositions aimed at unilaterally eliminating the phenomena of double taxation provided
by internal regulations.

(72) FANTOZZI-VOGEL, “Doppia imposizione internazionale”, in Digesto — Discipline
privatistiche — sez. comm., Vol. V, Turin, p.186. For a wider examination of doctrinal ori-
entations on this subject see GARBARINO, above-mentioned work, pp,391-.

(73) Majority doctrine considers that powers of taxation of the State are limited “in-
ternally” (in the absence of limits in international law on this subject) by the disposition of
art. 53, para. 1, which provides that “Everyone is called upon to contribute to public ex-
pense by reason of the taxation capacity”. Regarding the relationship between taxation ca-
pacity and territorial limits on powers of taxation of the State, see CROXATTO, La impo-
sizione delfe imprese con aftivita infernazionale, Padua, 1965, p.33; Lupi, “Territorialita del
tributo”, as above, p.3; MANGANELLI, “Territorialita dell’imposta”, in Digesto — Discipline
privatistiche — sez. comm., Turin, vol. XV, p.369; MANZON)I, La capacita contributiva nel-
Pordinamento costituzionale italiano, Turin, 1965, p.23; MICHELI, Problemi attuali di dirit-
to tributaric nef rapporti internazionate, in Dir. pral. nb., 1965, p.224; The constitutional le-
gitimacy of Presidential Decree 599/73, art. 19, n. 9, has, as already mentioned, been
fiercely criticised by DE MITA (Ritenuta d'imposta: 'asso pigliatutto del diritto tributario, in
Fisco e Costituzione, Milan, 1984, pp.902-).
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or discriminatory regulations. On the other hand, affirming the discriminatory
character of applying Local Income Tax to royalties means recognising the
treasury character of the tax.

At this point, it must be asked if it is effectively correct to re-call the no-
tion of “fiscal discrimination” with regard to national regulations which expose
non-residents to situations of double taxation.

Earlier, in the attempt to outline an “EU principle of fiscal non-discrimi-
nation”, it was highlighted how, from an objective point of view, this is
breached by a regulation which produces discriminatory and unjustified lim-
itations on one or more of the fundamental freedoms. The Court of Justice
has clarified, in many of their interventions, that the national regulations which
treat similar situations differently and different situations in the same way is
“discriminatory” (74) (75).

Therefere, applying Local Income Tax to royalties received by a non-res-
ident company (without a permanent establishment in ltaly) according to the
same quota and methods applied to residents is not in itself discriminatory (at
least as highlighted here). It is not worth objecting that such an application of
the tax may cause a situation of double taxation, where similar taxes that will
be applied in the country of residence of the company are considered.

In other words, a regulation that subjects determined income according
to the same methods and quota to taxation, be they received by nationals or
foreigners, cannot be considered as discriminatory. Such tax may, nonethe-

(74) “The principle of non-discrimination...requires that identical situations are not
treated in different ways and that different situations are not treated in equal ways, uniess
such treatment is objectively justified” (point 28 of sentence 13 December 1984, case
106/63, Sermide, in Race., p.4209). On the other hand, “the different treatment of non-
comparable situations does not automatically means that this is discrimination” {sentence
17 July 1963, case 13/63, “italian refrigerators”, in Giur. it, 1964, |, col. 1-8, note by Gori).

(75) The ban on discrimination provided by art. 24, para. 1, of the OECD Model Con-
vention identifies as discriminatory treatment the subjecting of naticnals of the Contracting
State, who are “in the same circumsiances, in particular with respect to residence”, to con-
nected taxation or burdens “other or more burdensome” with respect to those for their own
naticnals. Paragraph 3 of the same article establishes that the permanent establishment
that a company of a resident State has in the other Contracting State cannot be subjected
in this other State to a tax “fess favourably levied® with respect to the tax burdens of the
companies of said State (as it is assumed that said permanent establishment is, fiscally,
under the “same conditions™ as such companies). The UN Model Convention and the USA
Modeil Convention contain dispositions textually identical to the OECD Model Convention.

Regarding the significance to be attached to such expressions (and asymmetry in the
two non-discrimination clauses mentioned in art. 24} , ref. Various Authors, The Non-dis-
crimination Article in Tax Treaties, as above, pp.361- and 425-. See also VOGEL, as above,
in particular p.13186. For an analysis of the concept of “discriminatory regulations” as in the
USA Model Convention, see GOLDBERG-GLICKLICH, as above, pp.529.
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less, be iflegitimate, either because it takes the State powers of taxation be-
yond the limits fixed by national Constitution (76}, or if it breaches a distrib-
utive rule contained in an international Convention (which prescribes zero or
reduced tax on such income in the State in question).

Therefore, we may conclude by observing that it is evidently not neces-
sary to abide by EU principles to revea! the illegitimacy of a disposition which
renders an ltalian Treasury tax applicable to income which, on the basis of a
bilateral convention, may be subjected to such a form of taxation only in Great
Britain (or the United States). Such a disposition, before being discriminato-
ry, is in fact in breach of the conventional norms which provide the applica-
tion of the tax treaty for similar taxes instituted after same (77), and, above
all, the exoneration of royalties from specific taxes in the source state (78).

Cristiano Garbarini

(76) See the considerations in footnote 73 about the “internal® limits on State powers
of taxation,

{77) Art. 2, para. 4, of the OECD Model Convention and art. 1, para. 2 of the 1960
ltaly-United Kingdom Convention (as mentioned, the 1955 Italy-United States Convention
did not contain any dispositions with such contents).

{78} Art. 12, para. 1 of the OECD Model Convention, art. 9, para. 1 of the 1960 ltaly-
United Kingdom Convention and art. 8, para. 1 of the 1955 Italy-United States Conventicn.
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Altri documenti
Other documents

1A) COMMISSIONE EUROPEA — FISCALITA DELLE IMPRESE — ELIMINAZIONE DELLE BAR-
RIERE FISCALI ALLE ATTIVITA ECONOMICHE TRANSFRONTALIERE - PROVVEDIMENTI
{ComunicaTo N. IP/01/1468 DEL 23 oTTGBRE 2001)

La Commissione europea ha appena presentato la sua strategia in
maleria di imposizione fiscale delle imprese nell’Unione europea. Nella
convinzione che i regimi fiscali delle imprese in vigore nell’lUE non sia-
no pil adeguati ai recenti sviluppi determinati dal processo di globaliz-
zazione, dall'integrazione economica del mercato interno e dall’Unione
economica e monetaria, la Commissione ritiene necessario un ntiovo ap-
proccio in materia. Si registrano ampie variazioni — fino al 30% - delle alj-
quote fiscali effettive per le imprese nell’insieme degli Stati membri. I mo-
delli econometrici indicano che tale disparita tra le aliquote fiscali effet-
tive & da attribuire soprattutto alla disomogeneita delle aliquote legali dei
vari Stati membri piuttosto che a una differenza in termini di dimensioni
delle basi imponibili. La Commissione conlinua a ritenere che le decisioni
in materia di aliquote fiscali delle imprese siano di competenza degli Sta-
ti membri. inolire, essa ha jdentificato una serie di barriere fiscali alle at-
tivita economiche transfrontaliere nel mercato interno: nella convinzione
che si renda necessaria un’azione comunitaria volta ad eliminarle, la
Commissione propone una strategia su due livelli. Ha infatti in program-
ma una serie di provvedimenti mirati su questioni quali I'estensione del-
le direttive sui dividendi e sulle fusioni, gli sgravi per perdite di profitti in
operazioni transfrontaliere, i prezzi di trasfetimento e le convenzioni sul-
la doppia imposizione. Al tempo stesso, la Commissione ritiene che, a
lungo termine, il regime fiscale delle imprese debba prevedetre una base
imponibile consolidata per le aitivita delle imprese aventi dimensioni co-
munitarie, onde evitare le attuali, costose inefficienze dovute alla com-
presenza di quindici normative fiscali distinte. La Commissione ha illu-
strato nel suo studio una serie di strumenti per pervenire ad una base
imponibile consolidata, e si propone di avviare e dirigere un dibattito ap-
profondito e di vasta portata sulla questione.

Il commissario responsabile della fiscalita, Frits Bolkestein, ha osserva-

{0 a proposito di tale strategia: “La potitica comunitaria di imposizicne fisca-
le delle imprese deve andare a sostegno dell'obiettivo di far si che I'econo-
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mia europea sia la pid competitiva a livello mondiale entro il 2010, La Com-
missione ha definito oggi un programma ben preciso di misure comunitarie
volte a eliminare i problemi fiscali cui devono far fronte |le societd che ope-
rano nell’ambito del mercato interno, nonché ad aprire la strada alla crea-
zione di una base imponibile consolidata per le imprese”.

L'imposizione fiscale delle imprese deve adattarsi a un contesto in di-
venire

La Commissione ritiene che la riforma dell’imposizione fiscale delle im-
prese nel’UE sia essenziale per conseguire I'obiettivo, definito al Consiglio
europeo di Lisbona del marzo 2000 e ribadito nel corso del Consiglio eu-
ropeo di Stoccolma del marzo di quest'anno, di far si che I'economia fon-
data sulia conoscenza dell’Unione sia la pill competitiva e dinamica a li-
vello mondiale entro il 2010. Il contesto economico & notevolmente muta-
to negli ultimi dieci anni, dal momento che sonc intervenuti una serie di fu-
sioni e acquisizioni internazionali, la nascita del commercio elettronico, la
crescente mobilith dei fattori economici e le conseguenti difficolta nel defi-
nire e mantenere la base imponibile per il regime fiscale deile imprese.
Queste ultime scno tuttora costrette al rispetto degli obblighi previsti da
quindici normative fiscali differenti & da un’ampia varieta di convenzioni fi-
scali, il che comporta notevoli costi. La fiscalita delle imprese & un settore
che non va trascurato, ma che deve invece diventare uno strumento per
realizzare le finalita dell'Unione.

Notevoli disparita tra le diverse aliquote fiscali effettive per le imprese
negli Stati membri

Lo studio della Commissione illustra i risultati di un’analisi approfondita
delle aliquote fiscali effettive stimate sulla base di un metodo econometrico
che si fonda su una serie di ipotesi ben precise relative al quadro economi-
co e che non pud, appunto per ragioni di metodo, includere tutte le pertinenti
peculiarita dei diversi regimi fiscali. Inoltre, il preciso valore numerico di un’a-
liguota fiscale effettiva in un dato Stato membro dipende dalle ipotesi di me-
todo e di altra natura, come pure dalle caratteristiche degli specifici progetti
di investimenti. Tuttavia, benché il metodo utifizzato non permetta di calco-
lare valori universalmente validi per stabilire il carico fiscale effettivo in vari
Paesi, consente perd di trarre alcune conclusioni di carattere generale.

La Commissione ha concluso che, sebbene I'imposizione fiscale sia so-
lamente uno degli elementi determinanti nelle decisioni di investimento e di
finanziamento, 'ampia disomogeneita delle aliquote fiscali effettive in vigore
negli Stati membri del’'UE richiede nondimeno un’attenta analisi. Si deve in-
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fatti constatare una notevole disparita del carico fiscale effettivo cui devono
far fronte gli investitori che risiedono nei vari Stati membri, come pure mo-
dalith assai diverse che ciascuno Stato riserva agli investimenti all’estero o
a quelli provenienti da altri Paesi. La forbice entro cui sono comprese tali va-
riazioni pu¢ arrivare a oltre 30 punti percentuali. Dall'analisi condotta dalla
Commissione emerge che il fattore principale che concorre a formare ['ali-
guota effettiva non & tanto la base imponibile, quanto l'aliquota fiscale lega-
le, in particolare quando si ha un aumento della redditivita.

Lo studio della Commissione non ha esaminato 'andamento delle ali-
quote fiscali effettive nel corso del tempo, gli effetti della concorrenza fisca-
le o dei differenziali delle aliquote fiscali sull'efficienza economica. La Com-
missione ha concluso pertanto che il livello di imposizione, e nella fattispe-
cie le aliquote fiscali, debba essere deciso dai singoli Stati membri, e che
pertanto non sia auspicabile un’azione comunitaria specifica in materia di ali-
guote fiscali. Tuttavia, essa provvedera a monitorare attentamente I'anda-
mento dei livelli effettivi di imposizione delle imprese negli Stati membri, per
poter meglio comprendere gii effetti dinamici delle riforme in corso.

Problemi di imposizione fiscale transfrontaliera

La Commissione ha individuato un certo numero di settori nei quali i re-
gimi fiscali delle imprese costituiscono un ostacolo alle attivita economiche
transfrontaliere nel mercato interno, riducendo quindi la competitivita inter-
nazionale delle aziende dellUE. | problemi possono essere sintetizzati nel
modo seguente:

- la compresenza di quindici normative fiscali distinte per il calcolo del-
la base imponibile nel mercato interno, oltre a comportare costi dovuti all'a-
dempimento degli obblighi previsti, determina una iunga serie di problemi re-
lativi alla tassazione delle operazioni intragruppeo (“prezzi di trasferimento”) e
alla doppia imposizione;

- i flussi transfrontalieri di entrate e le operazioni di ristrutturazione so-
no spesso soggetti a imposte aggiuntive. Né la direttiva sulle societd madri
e le controllate né quella sulle fusioni (direttive 90/435/CEE e 90/434/CEE
del Consiglio} hanno risolto tutti i problemi in questo settore;

- le detrazioni per perdite di profitti in operazioni transfrontaliere restano
tuttora assai limitate e i gruppi di societa possono essere tassati sui profitti rea-
lizzati in un dato Stato nel mercato interno senza che venga concesso loro un
credito per le perdite sostenute in un altro State nel mercato interno;

- 1 meccanismi di sgravio per la doppia imposizione delle atiivita tran-
sfrontaliere, come le convenzioni bilaterali sulla doppia imposizione € la con-
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venzione del 1990 destinata ad eliminare le divergenze di opinione tra le am-
ministrazioni nazionali relativamente alla rettifica del trasferimento di utili di
imprese asscciate (la “convenzione di arbitrato” - 90/436/EEC) non funzio-
nano in modo adeguato ed efficace.

Rimuovere le barriere fiscali: una strategia su due livelli

La Commissione ha identificato una serie di iniziative per rimuovere i sud-
detti ostacoli alle attivita transfrontaliere, o almeno per diminuirne limpatto.

Agire su provvedimenti mirati

- La Commissione stabilira degli orientamenti in merito alle sentenze
pit importanti della Corte europea di giustizia per agevolare il rispetto de-
gli obblighi previsti dal Trattato e Papplicazione della legislazione comuni-
taria. E gia stato avviato nel 2001 un programma di incontri con gli Stati
membri su tale argomento, programma che proseguira e verra ulterior-
mente ampliato.

- La Commissione proporra una serie di emendamenti sia alla direttiva
sulle societa madri e le controllate che alla direttiva sulle fusioni, insieme a
linee guida dettagliate sulla loro applicazione e attuazione. Essa aveva gia
presentato nel 1993 una serie di proposte di modifica di tali direttive, esten-
dendone il campo di applicazione fino a includere tutti gli enti soggetti al-
I'imposta sulle imprese. Attualmente, la Commissione ritiene che le direttive
vadano migliorate estendendone la portata a una gamma piu ampia di im-
poste e transazioni, incluse le societd che saranno gestite in futuro a norma
dello statuto della societa europea (meglio notc con il nome latino “Societas
Eurcpeae” o SE) adottate dal Consiglio dei ministri dell’UE I'8 ottobre 2001
(cfr. IP/01/1376).

- La Commissione ritirera la proposta di direttiva del 1930 che consen-
tiva alle imprese di registrare nella contabilita le perdite incorse dalle loro sta-
bili organizzazioni e controllate situate in altri Stati membri, dal momento che
una tale proposta non ha incontrato 'approvazione degli Stati membri. Al fi-
ne di vincere le perplessita degli Stati membri nel prendere in esame qual-
siasi iniziativa deil'Unione in questo settore, la Commissione dara inizio, nel
2002, a una serie di riunioni tecniche preparatorie con gii stessi Stati mem-
bri, onde elaborare una nuova proposta migliorata e possibilmente a carat-
tere piu globale nonché riferire in merito ai suoi progetti legisiativi prima del-
la fine del 2003.

- La Commissione propone di istituire un “Forum comune UE sui prez-
zi di trasferimento” con gli Stati membri nella prima meta dei 2002 onde per-
venire ad un migliore coordinamento tra gli stessi Stati membri, e tra questi
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ultimi e le imprese, quanto allimposizione delle operazioni transfrontaliere in-
tragruppo. Una doppia imposizione pud verificarsi quando due Stati membri
non concordano sui prezzi di trasferimento tra due imprese consociate. Per
di piu, si registra una tendenza negli Stati membri ad imporre requisiti di do-
cumentazione sempre piu cnerosi nel case di prezzi di trasferimento. Il Fo-
rum potrebbe affrontare una serie di questioni che non richiedono un inter-
vento legislativo, come gli accordi preventivi sui prezzi {advance pricing
agreements), i requisiti in materia di documentazione, e i metodi di calceolo
dei prezzi di trasferimento previsti dagli orientamenti dellOCSE.

- Nel 2003 la Commissione presentera una proposta di direttiva volta a
rinnovare e migliorare la convenzione di arbitrato e a fare in modo che le sue
disposizioni siano soggette all'interpretazione della Corte di giustizia.

- La Commissicne intende presentare nel 2004 una comunicazione sul-
le Convenzioni sulla doppia imposizione, per sottolineare I'esigenza di ade-
guare talune disposizioni delle Convenzioni bilaterali degli Stati membyri in ta-
le materia modellate sulla Convenzione tipo dellOCSE, onde pervenire al ri-
spetto dei principi inscritti nel trattato CE. L' obiettivo & elaborare, a lungo ter-
mine, una versione UE della convenzione tipo OCSE e un commento che
soddisfi i requisiti specifici inerenti all’adesione allUnione ¢ anche ad una
convenzione multilaterale dellUE.

- La Commissione si adoperera affinché l'attuale corpus delle normative
fiscali comunitarie relative alle imprese sia pienamente applicabile alle impre-
se istituite a norma delio statuto della societa europea (SE) entro il 2004. Pa-
rallelamente, analizzera la possibilita specifica di applicare alle SE il regime
complessivo di imposizione delle imprese e la base imponibile consclidata pre-
visti per le attivita di dimensioni comunitarie delle imprese menzionate sopra.

Una base imponibile consolidata per le imprese

La Commissione riconasce che, benché i suddetti provvedimenti mirati
consentirebbero di compiere dei progressi quanto al’eliminazione delle bar-
rierg fiscali, resterebbe comunque il problema di base della compresenza di
quindici regimi fiscali differenti nel mercato unice. La Commissione & del pa-
rere che l'introduzione di una base imponibile consolidata per le attivita di di-
mensiont comunitarie delle imprese dovrebbe essere in grado di contribuire
a una maggiore efficacia, efficienza, trasparenza e sempilicita dei regimi fi-
scali delle aziende, in particolare riducendo i costi per 'adempimento degli
obblighi previsti. Una base imponibile consolidata permetterebbe alle societa
aventi attivita transfrontaliere e internazionali all'interno dell'Unione di calco-
lare le entrate dell'intero gruppo sulla base di un unico complesso di norme,
nonche di redigere bilanci consolidati ai fini fiscali.
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Pertanto, la Commissione considera del tutio logico orientare, a lungo
termine, la sua politica di imposizione fiscale delle imprese in questa dire-
zione. Lo studio della Commissione ha identificato una serie di possibili stra-
tegie di tipo tecnico per consegquire tale risultato, tra le quali:

- imposizione del Paese di residenza: i gruppi di imprese possono cal-
colare la base imponibile per tutte le loro operazioni nel’lUE conformemente
al testo di regolamentazione fiscale del Paese di residenza;

- una base imponibile comune (consolidata): i gruppi di imprese posso-
nc calcolare la base imponibile per tutte le loro operazioni nellUE confor-
memente a un nuove testo unico di regolamentazione fiscale applicabile in
tutto ii territorio dell’'Unione.

L'aspetto essenziale di ogni possibile strategia consiste nel consolida-
mento a livello deli’intera Unione europea. Listituzione di un simile regime ri-
chiede altresi un meccanismo, che dovra essere approvato da tutti i parteci-
panti, per la ripartizione delia base imponibile consolidata ai singoli Stati
membri, in modo da permettere loro di tassare a livello delle rispettive ali-
quote legali. Si tratta di un programma complesso e ambizioso. |l trattato di
Nizza ha posto 'accento sulla possibilita, dal punto di vista legale, di attua-
re oggi una maggiore cooperazione (“cooperazione rafforzata”) tra sotto-
gruppi di Stati membri animati dalle stesse intenzioni; tuttavia, sole la parte-
cipazione di tutti gli Stati membri permettera di beneficiare pienamente dei
vantaggi rappresentati da tale base imponibile consolidata.

La Commissione avviera il prossimo anno un dialogo strutturato con tut-
te le parti interessate, in occasione di una conferenza europea sulia fiscalita
delle imprese. Tale dialogo dovra permetterle di usufruire di un'assistenza
nello stabilire le modalita e gli strumenti migliori per realizzare questo pro-
getto. Al termine della conferenza, e dopo 'ampio dibattito in materia che ne
seguira in tutta 'UE, la Commissione intende riferire circa le conclusioni di
strategia politica che ne avra ricavato entro il 2003.

Contesto

Il testo integrale della comunicazione “Verso un mercato interno senza
barriere fiscali. Una strategia volta a predispoire una base imponibile con-
solidata per le imprese per le loro attivita aventi dimensioni comunitarie” sara
disponibile sul sito Internet Europa al seguente indirizzo:

http://europa.ey.int/comm/taxation customs/whatsnew.htm

La comunicazicne illustra le prioritd generali definite dalla Commissione
nel maggio 2001 (“La politica fiscale dell’'Unione europea — Priorita per gli an-
ni a venire” — cfr. IP/01/737) nel settore specifico dell'imposizione fiscale del-
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le imprese, partendo da uno studio approfondito intitolato “Imposizione fisca-
le delle imprese nel mercato interno” elaberato dai servizi della Commissione
con l'aiuto di due gruppi di esperti, e presentando nuove informazioni e idee.

Una sintesi dello studio della Commissione & allegata alla comunicazione.

Il testo integrale dello studio {oltre 400 pagine) sara inoltre disponibile sul
sito Internet della Commissione (cfr. sopra per lindirizzo URL).

Per maggiori dettagli sulla comunicazione della Commissione, cfr. ME-
MO/01/335.

1B) EUROPEAN COMMISSION — COMPANY TAXATION — TAX OBSTACLES TO CROSS-BOR-
DER ECONOMIC ACTIVITY IN THE INTERNAL MARKET - MEASURES
(CommunNiCcATION N. IP/01/1468 oF 23 ocToBer 2001)

The European Comimission has just presented a strategy for com-
pany taxation in the EU. The Commission believes that company taxation
systems in the EU have failed to keep up with developments such as glo-
balisation, economic integration in the internal Market and Economic and
Monetary Union. A new approach is needed. There are large variations —
up to 30% - in effective company tax rates within the EU. Economic mo-
delling suggests that the differences in effeclive tax rates are atiributa-
ble mainly fo differences in national statutory tax rates rather than to dif-
ferences in the size of the Taxable base. The Commission confinues to
believe that company tax rates are a matter for Member States lo decide.
Furthermore, the Commission has identified a number of tax obstacles
to cross-border economic activities in the Internal Market where Com-
munity action is necessary and proposes a two-track strategy to remove
them. The Commission plans a number of targeted measures on such is-
sues as the extension of the Directives on dividends and mergers, cross
border loss relief, transfer pricing, and double taxation conventions. At
the same time, the Conmnission believes that companies must in the lon-
ger term be allowed to have a consolidated corporate tax base for their
EU wide activities to avoid the current costly inefficiencies of fifteen se-
parate sets of tax rules. The Commission in its study has identified a
number of ways of achieving a consolidated base and it plans to launch
and lead a wide-ranging and detailed debate on the subject.
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Commenting on the strategy, Taxation Commissioner Frits Bolkestein
said “The Union’s company taxation policy must support the objective of
making the EU the most competitive economy in the world by 2010. The
Commission has today established a clear programme of EU measures to
remove tax problems facing businesses operating within the Internal Market
and lay the foundations for an EU consolidated corporate taxable base.”

Company taxation must adapt to the changing environment

The Commission believes that the reform of company taxation in the EU
is crucial to achieving the goal established at the Lisbon European Council
of March 2000 and confirmed at the Stockholm European Council in March
of this year of making the European Union the most competitive and dyna-
mic knowledge-based economy in the world by 2010. The economic envi-
ronment has changed significantly in the last ten years with a wave of inter-
national mergers and acquisitions, the emergence of electronic commerce,
the increased mobility of economic factors and the consequent difficulties in
defining and safeguarding the company taxable base.

Companies still have to comply with fifteen different sets of company
taxation rules and a multiplicity of tax Conventions, at considerable cost.
Company taxation must not be left behind; it must become an instrument for
achieving the EU’s goals.

Large variations in effective corporate tax rates across the EU

The Commission features the results of an extensive analysis of estima-
ted effective tax rates using an economic methodology which relies on cer-
tain assumptions regarding the economic framework and cannot, for metho-
dological reasens, include all the relevant features of tax systems. Further-
more, the precise numerical value of an effective tax rate in a particular Mem-
ber State depends on the method and on other assumptions as well as on
the characteristics of the specific investment project. Nevertheless, afthough
the methodoilogy does not compute universally valid values for the effective
tax burden in different countries, it does enable some general conclusions to
be drawn.

The Commission conciudes that taxation is only one of the determinants
of investment and financing decisions but nevertheless the large variation in
effective tax rates in EU Member States requires examination. There is a far-
ge variation in the effective tax burden faced by investors resident in the dif-
ferent EU Member States, as well as in the way each country treats invest-
ments in or from other countries. The range of variation can reach more than
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30 percentage points. The Commission’s analysis suggests that it is the sta-
tutory tax rate rather than the taxable base that is the major factor in esta-
blishing the effective rate, particularly when profitability rises. The Commis-
sion has not analysed the evolution of effective tax rates over time, the ef-
fects of tax competition or the effects of the differentials in tax rates on eco-
nomic efficiency. The Commission therefore concludes that the level of taxa-
tion, and in this context the tax rate, is a matter for Member States to deci-
de and specific Community action on tax rates is not recommended. Howe-
ver, the Commission will carefully monitor the trend of the effective levels of
corporate taxation in the EU Member States in order to understand the dy-
namic effects of the reforms in progress.

Cross-border tax issues

The Commission has identified a number of fields in which company tax
systems hamper cross-border economic activity in the Internal Market and
thus undermine EU companies’ international competitiveness. The problems
can be summarised as follows:

- The existence of fifteen separate sets of tax rules for computing the
taxable base in the Internal Market, in addition to creating compliance costs,
causes numerous problems in the field of the taxation of intra-group tran-
sactions (“transfer pricing”) and in which of double taxation.

- Cross border flows of income and restructuring operations are often
subject to additional tax. Neither the Parent-Subsidiary nor Merger Directives
{Council Directives 90/435/EEC & 90/434/EEC) have resolved all the pro-
blems in this field.

- Cross border loss relief remains very limited and corporate groups may
be taxed on profits eamed in one country in the Internal Market without being
allowed credit for their losses incurred in another country in the Internal
Market.

- Mechanisms for relieving the double taxation of cross border activities
such as bilateral double tax Conventions and the 1990 Convention designed
to eliminate differences of opinion between national administrations in rela-
tion to the adjustment of transfers of profits between associated undertakings
(the “Arbitration Convention” - 90/436/EEC) are not working efficiently.

Removing the obstacles — a twin track strategy

The Commission has identified a number of actions to remove, or at lea-
st to lessen the impact of, these obstacles to cross border activities.
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Action on targeted measures

- The Commission will develop guidance on important rulings by the Eu-
ropean Court of Justice to facilitate compliance with the Treaty and the ap-
plication of Community legislation. The Commission began a programme of
meetings with Member States in 2001 on this subject that will continue and
expand,

- The Commission will table amendments to both the Parent-Subsidiary
and the Merger Directives together with detailed guidance on application and
implementation. The Commission already presented proposals in 1993 to
amend these Directives by widening their scope to include all entities subject
to Corporate tax. The Commission now considers that the Directives should
also be extended and improved to include a wider range of taxes and tran-
sactions. They must also be expanded to include the companies which will
be run under the European Company Statute (known by its Latin name ‘So-
cietas Europeae’ or SE) adopted on 8 October by the EU Council of Mini-
sters (see |P/01/1376).

- The Commission will withdraw its 1990 proposal for a Directive to al-
low enterprises to take into account the losses incurred by their permanent
establishments and subsidiaries situated in other Member States, since it
has not proved acceptable to Member States. In order to overcome Mem-
ber States’ reluctance to consider any EU initiative in this area, the Com-
mission will, in 2002, launch a round of technical preparatory meetings with
Member States with a view to developing a new improved and possibly mo-
re comprehensive proposal and report on its legisiative intentions before
the end of 2003.

- The Commission proposes to establish an ‘EU Joint Forum on Tran-
sfer Pricing’” with Member States in the first half of 2002 to establish bet-
ter co-ordination between Member States and between Member States
and businesses in the taxation of intra-group cross-border transactions.
Double taxation can arise where two Member States do not agree on
transfer prices between two associated companies. Furthermore there is
a tendency for Member States to impose increasingly onergus transfer
pricing documentation requirements. The Forum could address issues
which do not require legislation such as Advance Pricing Agreements, do-
cumentation requirements, and transfer pricing methodologies within the
OECD guidelines.

- The Commission will in 2003 present a proposal for a Directive with a
view to renewing and improving the Arbitration Convention and making its
provisions subject to interpretation of the European Court of Justice.

- The Commission intends to present a Communication on Double Tax
Conventions in 2004 on the need to adapt certain provisions of Member Sta-
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tes’ bilateral double taxation Conventions based on the OECD Model Tax
Convention in order to comply with EC Treaty principles. The aim is to arri-
ve in the long term at an EU version of the OECD Model Tax Convention and
Commentary that meet the specific requirements of EU membership or even
at an EU multilateral Convention.

- The Commission will ensure that the current body of EU company tax
law will be fully applicable to companies formed under the European Com-
pany Statute by 2004, At the same time, it will explore the particular poten-
tial of the comprehensive company tax regime and consolidated corporate
taxable base for EU-wide activities of companies discussed below to be ap-
plied to SEs.

A consolidated corporate taxable base

The Commission recognises that, although the targeted measures
would go some way towards remedying the tax obstacles, the underlying
problem of 15 different tax systems in the Internal Market would remain.
The Commission considers that a consolidated corporate taxable base for
the EU-wide activities of companies would have the potential role of as-
suring a greater efficiency, effectiveness, simplicity and transparency in
company tax systems, in paricular by reducing compliance costs. A con-
sclidated taxable base would allow companies with cross-border and in-
ternational activities within the EU to compute the income of the entire
group according to one set of rules and to establish consolidated accounts
for tax purposes. The Commission therefore believes that it is only logical
to steer its company taxation policy in this direction in the long run. The
Commission has identified a number of possible technical approaches to
achieve this. These include:

- Home State Taxation (where groups of companies would be able to
compute the taxable base for all their EU cperations according to the tax co-
de of their particular Home State);

- A Common (Consolidated) Taxable Base (where groups of companies
would be able to compute the taxable base for all their EU operations ac-
cording to a new common tax code applicable within the EU)

Consolidation on an EU wide basis is the key feature of all possible ap-
proaches. The creation of such a scheme requires also a mechanism to be
agreed by all participants for allocating the consolidated corporate taxable
base to individual Member States for them 1o tax at their respective statutory
rates. This is a major and complex project. The Nice Treaty highlighted the
legal possibility which now exists of closer co-operation (“enhanced co-ope-
ration™ between sub-groups of like-minded Member States but the full be-
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nefits of such a consolidated taxabie base will only be achieved if all Mem-
ber States participate.

The Commission will initiate a structured dialogue with all stakeholders
at a major European Company Tax Conference next year to assist the Com-
mission in determining the best way of bringing this project to fruition. After
the Conference and the following broader debate in the EU, the Commission
intends to report on its subsequent policy conclusions by 2003.

Background

The full text of the Communication “Towards an Internal Market without
tax obstacles. A Strategy for providing companies with a consolidated cor-
porate tax base for their EU-wide activities” will be avaifable on the Europe
internet site:

htip://feuropa.eu.int/comm/taxation customs/whatsnew.htm

The Communication develops the general priorities established by the
Commission in May 2001 (‘Tax Policy in the European Union — Priorities for
the years ahead' — see 1P/01/737) in the specific area of company taxation.
It supplements and builds on an extensive study ‘Company Taxation in the
Internal Market’ which the Commission services have completed with the as-
sistance of two panels of experts.

An Executive Summary of the Commission study is annexed to the Com-
mission Communication.

The complete study which runs to more than 400 pages will also be avai-
lable on the Commission website (see above for URL).

For further details of the Communication, see MEMO/01/335.

RIVISTA DI DiRITTO TRIBUTARIO INTERNAZIONALE 22001



%)
[

Altri docineni

nefits of such a consolidated taxable base will only be achieved if all Mem-
ber States participate.

The Commission will initiate a structured dialogue with all stakeholders
at a major European Company Tax Conference next year to assist the Com-
mission in determining the best way of bringing this project to fruition. After
the Conference and the following broader debate in the EU, the Commission
intends to report on its subsequent policy conclusions by 2003.

Background

The fult text of the Communication “Towards an Internal Market without
tax obstacles. A Strategy for providing companies with a consolidated cor-
porate tax base for their EU—wide activities” will be available on the Europe
internet site:

hitp://europa.eu.int/comm/taxation customs/whatsnew.htm

The Communication develops the general priorities established by the
Commission in May 2001 (‘Tax Policy in the European Union — Pricrities for
the years ahead’ — see IP/01/737) in the specific area of company taxation.
It supplements and builds on an extensive study ‘Company Taxation in the
Internal Market’ which the Commission services have compieted with the as-
sistance of two panels of experts.

An Executive Summary of the Commission study is annexed to the Com-
mission Communication.

The complete study which runs to more than 400 pages will also be avai-
lable on the Commission website (see above for URL).

For further details of the Communication, see MEMO/01/335.

RIVISTA DI DIRITTC TRIBUTARIQ INTERNAZIONALE 22001



Sezione HI - Docuimentazione

2A) ITALY - MINISTRY OF ECONOMY AND FINANGES - AGENZIA DELLE ENTRATE - NoO-
TE 13.4.2001 N, 47/E.

V.A.T. (Value Added Tax) - International services - Processings on
goods in temporary import - Non-subjection to the tax in ltaly in virtue
of art. 9, par. 1, n. 9) of D.P.R. 26.10.1972, n. 633.

The reference to art. 176 T.U.L.D. (italian customs law) made by art. 9,
par. 1, n. 9) of D.PR. 26.10.1972, n. 633 (italian V.A.T. law) identifies only
the nature of processings that can be made on goods in temporary import,
being not influent about non-subjection to V.A.T. the further destination of
goods temporarily infroducted in the italian territorial boundaries.

2B) ITauA - MINISTERO DELLUECONOMIA E DELLE FINANZE - AGENZIA DELLE ENTRA-
TE - RisoLuzioNE N. 47/E DEL 13.4.2001.

Imposta sul valore aggiunto - Servizi internazionali o connessi agli
scambi internazionali - Lavorazioni su beni in temporanea importazio-
ne - Non imponibilitd ad imposta sul valore aggiunto ex art. 9, comma
1, punto 9) del D.P.R. 26.10.1972, n. 633 - Applicabilita.

if richiamo all'art. 176 del TU.L.D., operato dall'art. 9, comma 1, punto
9) def D.P.R. 26 oftobre 1972, n. 633 ha il solo fine di identificare la natura
dei trattamenti eseguibili sui beni in temporanea importazione, risultando inin-
fluente, ai fini della non imponibifita ad 1.V.A., la successiva destinazione dei
beni temporaneamente introdotti nel territorio dello Stato italiano.

Con nota n. ........ , la Direzione Regionale ....... ha sottoposto all'atten-
zione della scrivente una problematica di carattere generale concernente I'in-
terpretazione dell'art. 9, primo comma, punto 9), del D.P.R. 26 ottobre 1972,
n. 633, che prevede la non imponibilita ad IVA per “i trattamenti di cui al'art.
176 del testo unice approvato con D.P.R. 23 gennaio 1973, n. 43 - testo uni-
co delle leggi doganali - esequiti su beni di provenienza estera non ancora
definitivamente importati, nonché su beni nazionali, nazionalizzati o comuni-
tari destinati ad essere esportati...”.

La questione, sollevata anche dall'Associazione ........... , riguarda in par-
ticolare la possibilita di applicare il beneficio della non imponibilita ad IVA pre-
visto dal citato art. 9, primo comma, punto 9), anche nell'ipotesi in cui “sus-
siste solo la possibilita e non una concreta intenzione di riesportare i prodotti
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compensatori ottenuti” (cfr. circolare del Dipartimento delle Dogane del 21 ot-
tobre 1899, prot. n. 3403).

in proposito, la Direzione in questione ha espresso l'avviso che ai fini
della applicazione det predetto regime di non imponibilita & ininfluente la suc-
cessiva destinazione dei beni rispetto al momento di ultimazione della pre-
stazione. Ed invero, it richiamo all'art. 176 det T.U.L.D., operato dal menzio-
nato art. @, primo comma, puntc 9), & finalizzato esclusivamente ad identifi-
care i trattamenti che possono essere eseguiti su beni “di provenienza este-
ra non ancora definitivamente importati”, per i quali da parte delle autorita
doganali sia stata gia accertata la sussistenza dello status di merce in tem-
poranea importazione.

Al riguardo si osserva che l'ant. 9, primo comma, punto 8), del D.P.R. n.
633 del 1972 prevede la non imponibilita ad IVA per i trattamenti di cui al-
l'art. 176 del T.U.L.D. esequiti:

1. su beni di provenienza estera non ancora definitivamente importati;

2. su beni nazicnali, nazionalizzati o comunitari destinati ad essere
esporiati da o per conto del prestatore del servizio o del committente non re-
sidente nel territoric dello Stato.

Come si evince chiaramenie dalla lettera della norma, il collegamento tra
la concessione del beneficio e I'evento successivo della esportazione dei be-
ni & richiesto solo per i beni rientranti nella seconda ipotesi.

Al contrario, nel caso di cui al numero uno, l'agevclazione viene ricono-
sciuta in via oggettiva, senza che assuma alcuna rilevanza il successivo in-
vio all'estero dei beni stessi.

Pertanto, in ragicne di quanto sopra esposto, si concorda con il parere
espresso dalla Direzione in argomento sulla circostanza che it richiamo al-
lart. 176 del T.U.L.D. operato dall’art. 9, primo comma, punto 9), del D.P.R.
n. 633 del 1972 ha il solo fine di identificare la natura delle operazioni ese-
guibili sui beni di cui trattasi, nsultando ininfluente, ai fini della non imponibi-
lith ad 1VA, la successiva destinazione dei beni temporaneamente introdotti
nel territorio dello Stato.
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Lo scambio di informazioni nella UE ©

Marco Barassi

1. Premessa

Il fenomeno del progressivo allontanarsi delle attivitd economiche
esercitate dai soggetti passivi dalla collocazione in un unico Stato, ha po-
sto in primo piano il problema della cooperazione tra le amministrazio-
ni finanziarie e, in questo ambito, dello scambio di informazioni.

Questo problema si pone, con particolare evidenza, per il funziona-
mento di imposte sul reddito mondiale.

Infatti, per la corretta applicazione di un sistema fiscale che debba
confrontarsi con lo scenario sopra descritto & necessaria la conoscenza
di fatti, elementi e notizie che non si trovano all'interno del territorio del-
lo Stato ¢ non possono essere acquisiti nell’'esercizio della propria sovra-
nita statale.

In questa prospettiva si spiega la crescente attenzione rivolta negli ul-
timi anni alla cooperazione tra amministrazieni finanziarie incoraggiata
anche da precise indicazioni di autorevoli organizzazioni internazionali
quali ONU e OCSE; ne sono esempi la revisione dell’art. 26 del modello
OCSE (aprile 2000), che ha esteso lo scambio di informazioni a tutte le
imposte e non solo a quelle coperte dalla convenzione e le indicazioni for-
nite dal Gruppo di Esperti dellONU, dallOCSE e dalla UE sulla neces-
sitd di potenziare la cooperazione per contrastare la competizione fisca-
le dannosa.

Per meglio comprendere il ruolo dello scambio di informazioni, & ne-
cessario tracciare alcune distinzioni.

In primo luogo si deve osservare che le attivitd economiche a carat-
tere internazionale presentano caratteristiche diverse tra loro (1). Le at-
tivita di investimento diretto all'estero implicano, frequentemente, che si

(*) Larticolo riproduce, con l'aggiunta delle note, il testo dell'intervento al conve-
gno “I eriteri impositivi di collegamerto con il ierritorio e Pordinamento comunitario”,
tenutosi a Napoli-Caserta nei giorni 19 e 20 aprile 2001.

(1) Per analoghi rilievi v, V. TANZT - H.H. ZEE, Taxation in a Borderless World: The
Role of Inforimation Exchange, in Fatertax, 2000, 61 ss..
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impiantino unita produttive, commerciali, ecc. che presentano una for-
ma di collegamento materiale o personale con il territorio dello Stato; al
contrario, per le attivita finanziarie e di servizi (internet) sono diversi ¢
pitt tenui gli elementi di collegamento con lo Stato in cui sono esercita-
te. Questo implica che gli investimenti diretti all'estero (attivita industriali
e simili) sono generalmente noti all'amministrazione finanziaria mentre
gli investimenti finanziari sono piti numerosi (2) e pit facilmente scono-
sciuti al fisco (si pensi al fenomeno di internet). 1l che pone problemi di-
versi nell’accertamento di questi tipi di attivita,

In secondo luogo, la collaborazione presenta caratteristiche diverse
in relazione agli Stati interessati. Essa & pin limitata quando interessa due
Stati, che concludono un accordo, rispetto a quando coinvolge contem-
poraneamente pin Stati. In questo caso, inoltre, il contesto di riferimen-
to pud essere caratterizzato dall’'esistenza di un ordinamento giuridico so-
vranazionale (UE) con proprie finalita e principi.

In particolare nell'ambito UE le liberta fondamentali, che si manife-
stano in una maggiore possibilita di scelta del luogo dove esercitare un‘at-
tivita fonte di reddito, creano un contesto in cui & interesse di tutti gli
Stati membri avere la collaborazione degli altri Stati nell’attivita di ac-
certamento dei propri tributt; vi & un interesse comune che pudé manca-
re nell’'ambito dei rapporti tra Stati terzi. Tutto questo, naturalmente, te-
nendo presente che gli Stati membri mantengone la loro sovranitia in ma-
teria fiscale e che i sistemi fiscali adottano in genere criteri impositivi
mondiali per i residenti e territoriali per i non residenti.

Infine, esistono differenze significative tra Paesi industrializzati e
Paesi in via di sviluppo nella capacita di raccogliere e fornire le infor-
mazioni.

In questo breve intervente non & possibile che esporre alcuni degli
aspetti pit interessanti e pit attuali dello scambio di informazioni.

2. Gli strumenti giuridici per attuare lo scambio di informazioni

Gli strumenti giuridici che permettono lo scambio di informazioni so-
no bilaterali e multilaterali.

{2} 1l privato pué investire all’'estero capitali da cui ritrae interessi, dividendi e
plusvalenze e scegliere la collocazione che offra il maggiore rendimento; per compe-
tere € attrarre capitali gli Stati tendono a eliminare l'imposizione sui redditi di natu-
ra finanziaria percepiti da non residenti il che pone il problema del controllo su chi
richiede questa esenzione, ecc..
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Nella prima categoria rientrano le convenzioni contro le doppie im-
posizioni (art. 26 modello OCSE, art. 26 modello ONU).

Alla seconda categoria appartengono le convenzioni multilaterali (OC-
SE/Consiglio di Europa del 25 gennaio 1988; convenzione tra Paesi nor-
dici del 7 dicembre 1989).

Nell'ambito della UE, e tra gli strumenti plurilaterali, vi sono la di-
rettiva 77/799, piu volte modificata per ampliarme I'ambito, e il regola-
mento 218/92 in materia di Iva.

Gli strumenti multilaterali nell’assistenza amministrativa producono
risultati mighiori rispetto a quelli bilaterali {3).

Infatti, a) l'attivith internazionale dei soggetti passivi frequentemente
non & limitata a due soli Stati e quindi richiede una collaborazione non
limitata a questi e b} gli strumenti multilaterali hanno spesso un ambito
applicativo pil esteso (4).

Al variare del tipo di strumento giuridico considerato si hanno diffe-
renze negli effetti.

Se si tratta di convenzioni, che costituiscono norme di diritto inter-
nazionale, & necessario che l'ordinamento interno si adatti ad esse,

Le direttive sono rivolte agli Stati lasciando a questi liberta sui mez-
zi con cui raggiungere gli obiettivi indicati; con l'importante precisazio-
ne delle direttive direttamente applicabili secondo il consolidato orienta-
mento della Corte di giustizia.

I regolamenti producono effetti diretti.

Il quadro di riferimento non sarebbe perd completo se non si men-
zionassero anche le leggi interne.

Infatti, per acquisire le informazioni oggetto di scambio, & necessa-
ria un’attivitad dell'amministrazione finanziaria che avviene sul fonda-
mento e nel rispetto anche (5) della legge interna dello Stato che deve for-
nire le informazioni.

(3) Cosi FA.G. PRATS, Exchange of Information under Article 26 of the UN Model
Tax Convention, in Bulletin for International Fiscal Documentation, 1999, 543,

(4) Per esempio includono 'assisienza nella riscossione (OCSE/Consiglio UE), la
presenza di funzionari stranieri (77/799) ¢ indicano specificamente le forme di scam-
bio.

(5) Anche ma non solo. Infatti, I'acquisizione di informazioni richieste dalle am-
ministrazioni di altri Stati deve avvenire nel rispetto sia della legislazione dello Stato
richiesto sia di quello richiedente; questa condizione & prevista sia dall’art. 26 del mo-
dello OCSE che dall’art. 8 della direitiva 77/79%/CEE i quali prevedono che, quando
queste condizioni non si verifichino, lo Stato richiesto non sia obbligato a fornire le
informazioni.
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3. Il rapporto tra i vari strumenti giuridici

Puo quindi accadere che risultino applicabili pitt strumenti tra quel-
li menzionati {6).

Per 'ambito europeo si pud osservare che la direttiva 77/799 prevede
che essa non limiti le norme che prevedano obblighi pili estesi risultanti
da altri atti sullo scambio di informazioni (art. 11).

Quando tali strumenti esistano, e tale potrebbe essere il caso della
convenzione multilaterale OCSE/Consiglio di Europa che prevede I'assi-
stenza nella riscossione, essi troveranno applicazione limitatarnente agli
obblighi pitl estesi rispetto alla direttiva.

Al di la di queste ipotesi, si applichera la direttiva invece dei trattati bi-
laterali conclusi tra gli Stati membri, per la prevaienza del diritto comu-
nitario. Alcune convenzioni stipulate dall'Ttalia con altri Stati membri pre-
vedono che lo scambio di informazioni tenga conto delle disposizioni in-
terne che hanno dato attuazione alla direttiva 77/799 (7) oppure che la nor-
ma convenzionale non limiti pit1 estesi obblighi previsti dalla direttiva (8).

Di conseguenza tra gli Stati comuntitari si applichera, generalmente,
la direttiva in luogo dei trattati.

Alla disciplina prevista dalla direttiva sono rivolte le considerazioni
che seguono.

4. Gli interessi considerati dalle norme sullo scambio di informazioni

Linteresse primario tutelato dalle norme sulle scambio di informa-
zioni & quello della corretta determinazione delle imposte. Esso € un in-
teresse dello Stato che si accompagna a quello del contrasto delle forme
di evasione.

Ma & anche interesse dei soggetti passivi perché tutti concorrano se-
condo la propria capacita contributiva (9). Inoltre se a parita di capacita
contributiva I'imposizione deve essere uguale si potrebbe affermare che

(6) Su questo aspetto v. B. TERRA-P. WATTEL, European Tax Law, The Hague,
1997, 336 ss..

(7) In questo senso l'art. 20 del protocollo della convenzione stipulata con la Ger-
mania.

(8) Cfr. punto 7 del protocolle della convenzione stipulata con il Lussemburgo.

{9) 1l principio della capacita contributiva & accettato dalla maggior parte degli
Stati e, in alcuni casi, esso assume rango costituzionale. Sulla diffusione del principio
v. F MOSCHETTI, [l principio della capacita contributiva, Padova, 1973, 3 ss. e V.
UCKMAR, Principi comuni di diritto costituzionale comunitario, Padova, 1999, 78 ss..
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risponde al principio di uguaglianza il fatto che l'esistenza e la misura del
presupposto possanc essere controllati sia se esso si realizza nel territo-
rio dello Stato sia quando si realizza al di fuori di questo.

La dottrina (10} ha altresi evidenziato che l'internazionalizzazione
dell'economia comporta un pit diffuso utilizzo delle convenzioni contro
le doppie imposizioni e lo scambio di informazioni potrebbe costituire
uno strumento utile per la conoscenza di elementi da cui dipende il fun-
zionamento di norme convenzionali; il che implicherebbe una piti age-
vole applicazione dei trattati, a vantaggio del soggetto passivo.

5. La tutela del contribuente

A fronte di questi interessi, in particolare di quello statale alla cor-
retta determinazione delle imposte, si pone il problema dei diritti dei sog-
getti passivi e, piu in generale, della tutela del contribuente (11).

In questa prospettiva, l'interesse tutelato del soggetto passivo coin-
volto dallo scambio di informazioni pud essere individuato nell’'obbligo
di segretezza, nella tutela dei segreti commerciali, industriali e profes-
sionali e, in generale, nell'interesse a che la procedura di scambio avven-
ga nel rispetto delle norme esistenti.

Lobbligo di segretezza & previsto dalla direttiva quindi costituisce un E
livello minimo di tutela. Lart. 7 prevede 'obbligo di mantenere segrete le
informazioni raccolte che possono essere rivelate solo a persone coinvol-
te nell’accertamento, rese note solo In occasione di un procedimento re-
lativo all’accertamento dell'imposta e non utilizzabili per fini diversi da
quelli fiscali (12).

Quali conseguenze si verificano se esso risulti violato?

Ritenendo che si tratti di una violazione di diritti attribuiti ai singo-
li dalla norma comunitaria, la dottrina ha correttamente evidenziato che,
secondo la giurisprudenza della Corte di Giustizia, lo Stato membro & re-
sponsabile per violazioni del diritto comunitario (13).

(10) FA.G. PRATS, Exchange of Information, cit., 547; J.M. CALDERON, Taxpaver
Protection within the Exchange of Information Procedure Between State Tax Admini-
strations, in farerrax, 2000, 474.

(11) Sul problema della tutela del contribuente nello scambic di informazioni v.
A. FEDELE, Prospertive e sviluppi della disciplina dello “scambio di informazioni” fra
Annninistrazioni finanziarie, in Rass. trib., 1999, 49 ss.,

(12) Cfr. art. 7 della direttiva 77/799.

(13} Cosi B. TERRA-P. WATTEL, European Tax Law, cit., 334, in relazione alle
sentenze Francovich (causa C-6/90, in Racc., 1991, I, 5357) e soprattutio Brasserie du
Pécheur (causa C-46/93, in Racc., 1996, T, 1131),
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A questa si pu0 aggiungere un'altra osservazione.

Le tradizioni costituzionali comuni degli Stati membri costituiscono
principi generali del diritto comunitario e la Corte riconosce che la sal-
vaguardia di questi diritti vada garantita nell'ambito e nelle finalita della
Comunita (circolazione dei valori giuridici) (14).

La Corte riconosce per esempio il diritto alla riservatezza anche ne-
gli Stati le cui costituzioni non lo prevedano perché & un principio gene-
rale del diritto comunitario {(15); allora l'effetto & che esiste una tutela
contro la violazione dell'obbligo di segretezza.

Poiché la stessa Corte ha ritenuto che debba sempre esistere una tu-
tela dei diritti che l'ordinamento comunitario garantisce ai singoli (16),
la violazione della clausola di segretezza contenuta nella direttiva deve
trovare una sede di tutela anche se la legge interna dello Stato membro
non lo preveda espressamente.

La dottrina non estende la tutela del diritto del privato, previsto dal-
lart. 7 della direttiva (segretezza), alla possibilita, da parte dello Stato ri-
chiesto, di rifiutare le informazioni nel caso di divulgazione di un segre-
to commerciale, industriale o professionale o un processo commerciale,
o un'informazione la cui divulgazione contrasti con I'ordine pubblico (art.
8): in questi casi lo Stato ha la facolta di non fornire le informazioni. Tut-
tavia, se nell’'esercizio di questo potere discrezionale lo Stato provocasse
un danno ai privati questi potrebbero, secondo la legge interna e percio
solo se questa lo preveda, contestare la trasmissione delle informazioni
perché danneggiati dalla divulgazione del segreto.

In questo caso appare necessaria l'esistenza di strumenti interni che
permettano al soggetto passivo, come avviene in alcuni Paesi, di essere
informato e potere opporsi alla trasmissione delle informazioni che di-
vulghino il segreto commerciale.

(14) Cfr. P. MENGOZZI1, {l diritio comunitario e dell’ Unione europea, in Trattato di
diritto commerciale ¢ di diritto pubblico dell'econonmia diretto da F. Galgano, Padova,
1997, 287, G. TESAURO, Diritto comunitario, Padova, 19935, 79 ss.. Come ricordano
gli Autori citati un importante riferimento ¢ fornito dall’art. 6, n. 2 {ex art. F) del Trat-
tato sull'Unione europea il quale stabilisce che “L'Unione rispetta i diritti fondamen-
tali quali sono garantiti dalla Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti del-
l'uomo e delle liberta fondamentali, firmata a Roma il 4 novembre 19530, e quali ri-
sultano dalle tradizioni costituzionali comuni degli Stati membri, in quanto principi
generali del diritto comunitario.”.

(15} P. MENGOZZI, op. ciz., 289. Sull'obbligo di riservatezza come principio ge-
nerale del diritto comunitario v. . TORIELLO, [ principi generall del diritto comuni-
tario. N ruolo della comparazione, Milano, 2000, 108,

(16) P. MENGOZZI, op. cit., 279-281; G. TESAURO, op. cit., 81
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La dottrina ha puntualmente osservato come questi problemi siano
ancora maggiori quando 'amministrazione non debba acquisire le infor-
mazioni da trasmettere perché gia le possiede (17). In tale evenienza il
soggelto passivo non sard informato, nemmeno negli Stati in cui questa
informazione sia prevista, e potra accadere che Yamministrazione divul-
ghi segreti commerciali, ecc. senza neppure saperlo (18} (19).

6. La funzione dello scambio di informazioni nella giurisprudenza
della Corte di Giustizia

Il ruolo centrale dello scambio di informazioni per la corretta appli-
cazione dei sistemi fiscali degli Stati membri e per il rispetto dei princi-
pi comunitari, & ben presente nella giurisprudenza della Corte di Giusti-
zia la quale, in alcuni casi (20), ha forse attribuito un’area applicativa
troppo estesa allo strumento dello scambio di informazioni.

(17) J. M. CALDERON, Taxpaver protection, cit., 468.

(18} La questione & delicata perché si devono contemperare gli interessi econo-
mici del privato (non divulgazione di un segreto commerciale, ecc.) con quelli dell'at-
tivita istruttoria che, per essere efficace, spesso richiede che il soggetto passivo non
ne sia informato. Un esempio & fornito dall'art. 8 del Reg. 218/92 in materia di Iva, il
quale ammette l'informazione dello scambio di infermazioni alla persona interessata
se previsto dalla legge interna consentendo, perd, su richiesta dell’autorita richieden-
te le informazioni, di astenersi dalla comunicazione al contribuente quando questa ri-
schi di nuocere all'indagine sulla frode fiscale.

(19) 11 concetto di segreto commerciale, industriale, ecc., non & definito dalla di-
rettiva; nei singoli Stati esso potrebbe avere significati differenti oppure non essere
normativamente previsto. Poiché I'art. 8 della direttiva stabilisce che lo Stato membro
possa rifiutare le informazioni quando la loro trasmissione possa comportare la di-
vulgazione di un segreto commerciale, industriale, ecc., mi pare che l'interpretazione
¢ la valutazione sull'opportunita di fornire le informazioni siano lasciate al singolo
Stato il quale non dovra riferirsi a un'eventuale nozione interna di segreto commer-
ciale o industriale e neppure a una nozione comune agli Stati membri che non esiste
ma, piuttosto, stabilire se la divulgazione di quelle informazioni possa costituire un
danno per la sua economia. La direttiva contempera l'interesse allo scambio di infor-
mazioni di uno Stato membro con quello di un altro Stato membro alla segretezza
delle informazioni commerciali, industriali, ecc. € ammette che il secondo prevalga
sul primo.

(20) B. TERRA - P. WATTEL, European Tax Law, cit., 329, ritengono che l'impo-
sta sui negozi immobiliari considerata nella sentenza Halliburton Services BV (Sen-
tenza 12 aprile 1994, Causa C-1/993, in Racc., 1994, I-1137), non sia compresa tra quel-
le oggetto della direuiva 77/799, indicate nell'art. 1; Fambito oggettivo della direttiva
& stato successivamente estese ma neppure per effetto di queste modifiche, sembra
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La Corte di giustizia in pili occasioni ha ricordato il ruolo della col-
laborazione tra le amministrazioni prevista dalla Direttiva 77/799:

- nella sentenza Schumacker {21) [e anche nella Wielockx (22)] dove
ha evidenziato che le informazioni necessarie ad un'applicazione corret-
ta del sistema fiscale, che non sia discriminatoria in relazione alle liberta
fondamentali, possono essere assunte dalle amministrazioni finanziarie
in forza della direttiva 77/799; secondo la Corte le difficoltdh amministra-
tive di reperire le informazioni necessarie per un'imposizione che rispet-
t1 i principi comunitari non possono essere opposte per legittimare un
trattamento contrario ai principi comunitari perché la Direttiva contiene
gli strumenti per ottenere queste informazioni; nel caso di specie il pro-
blema consisteva nel considerare la situazione personale e familiare del
contribuente, necessaria per il riconoscimento di alcune agevolazioni fi-
scali nello Stato, diverso da quelle di residenza (Belgio), in cui era pro-
dotto totalmente o quasi esclusivamente il reddito (Germania);

- nella sentenza Vestergaard (23) si trattava di riconoscere la deduci-
bilita di spese per corsi di aggiornamento svolti in localita turistiche di
Stati membri diversi da quello di residenza che 'amministrazione dane-
se, diversamente da quelli svolti in localita turistiche danesi, subordina-
va alla prova, da parte del soggetto passivo, che il soggiorno non avesse
avuto scopi prevalentemente turistici; la Corte ha affermato che l'autorita
competente di uno Stato membro pud ottenere dall’autorita di un altro
Stato membro ogni informazione idonea a consentirgli di determinare
correttamente 'ammontare delle imposte sul reddito e la direttiva non
pregiudica la competenza dell’autorita nel valutare se ricorranoc le condi-
zioni cui tale normativa subordina la deduzione di alcune spese; la sen-
tenza & stata criticata ritenendo non applicabile, nel caso di specie, la di-
rettiva (24);

comprendere un'imposta sui negozi immobiliari. C. PINTO, La libera prestazione di
servizi tra restrizioni procedurali e giustificaziont, in Riv. Dir. Trib., 2000, 111, 89, critica
l'utilizzo della direttiva nel senso indicato dalia Corte di Giustizia nella sentenza Ve-
stergaard (senlenza 28 otlobre 1999, causa C-55/98, in Racc., 1999).

(21) Sentenza 14 febbraio 1995, causa C-279/93, in Racc., 1995, 1-225.
(22) Sentenza 11 agosto 1995, causa C-80/94, in Racc., 19953, 1-2493,
(23) Sentenza 28 ottobre 1999, causa C-35/98, in Racc., 1999.

(24) In questo senso C. PINTO, op. cit., 105 ss. secondo il quale la direttiva non
era applicabile né per ragioni di diritto a causa dell'art. 8, commi 1 € 3, né per ragio-
ni di fatto a causa dei tempi necessari, delle difficolta dello scambio (indicazione pre-
cisa delle informazioni richieste) e del tipo di informazioni necessarie all'ammini-
strazione richiedente (contenuto del corso di aggiornamento).
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- nella sentenza Futura Participation (25) dove la direttiva & stata in-
dicata come strumento che permette all'amministrazione di chiedere ad
altre amministrazioni, informazioni per determinare correttamente le im-
poste sul reddito di un contribuente residente nellaltro Stato membro; il
problema consisteva nel determinare il reddito della succursale lussem-
burghese di una societa francese al fine di poter riportare le perdite su-
bite dalla succursale secondo la legge lussemburghese; per la legge lus-
semburghese il riporto delle perdite & possibile solo se la societa tiene una
distinta contabilita per la succursale e la conservi in Lussemburgo deter-
minando il reddito della succursale secondo la legge lussemburghese; la
Corte ha affermato che il fatto che la contabilita distinta non sia conser-
vata in Lussemburgo non preclude all'amministrazione lussernburghese
il controllo del reddito determinato in base a tale contabilita, che puo es-
sere esercitato per effetto della direttiva (26);

- nella sentenza Halliburton Services BV la direttiva & stata indicata
come strumento per conoscere le caratteristiche di societa estere al fine
di verificare se fossero equiparabili a certi tipi nazionali per il riconosci-
mento di agevolazioni.

Le sentenze ricordate sopra permettono di osservare che:

- in alcuni casi (Schuniacker e Wielockx) il problema da risolvere de-
riva dalla necessita di conoscere, nello Stato della fonte, la situazione per-
sonale complessiva del soggetto non residente: tale conoscenza & assicu-
rata dalla direttiva;

- in altri casi (Vestergaard e Futura) gli Stati pongono determinate
condizioni per il riconoscimento di benefici (27) quando nella fattispe-
cie siano presenti elementi transnazionali (per esempio condizioni po-
ste a carico di soggetti non residenti non richieste ai residenti): nei ca-
si esaminati queste condizioni, che costituiscono oneri a carico del sog-
getto passivo, possono essere evitate ricorrendo allo scambio di infor-
mazioni;

- tuttavia, si deve sempre tenere presente che esiste il limite del pre-
vio utilizzo dei propri strumenti di indagine da parte dell’lamministrazio-

(23) Sentenza 15 maggio 1997, causa C-250/95, in Racc., 1997, [-2471.

(26) Nella sentenza ka Corte ha altresi affermato che la direttiva 77/799 non per-
mette di accertare, da parte dell’autorita lussemburghese, la corretta determinazione
del reddito effettuato in Francia posto che le regole di determinazione della base im-
ponibile sono diverse negli Stati membri.

{27} 1l termine "beneficio” & qui utilizzato in senso generale per intendere una si-

tuazione di vantaggio per il soggetto passivo quale, per esempio, la deduzione di un
componente negativo di reddito,
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ne, prima di richiedere la collaborazione dell'amministrazione di un al-
tro Stato membro;

- esiste anche il limite della legge interna di ciascuno Stato membro
per cui uno Stato non pud compiere attivita che la propria legge non gli
consenta (sentenza Bachmann) (28); a questo limite si aggiunge anche
quelle della legge dell’altro Stato e dungque il limite ¢ individuato nella le-
gislazione piu restrittiva sull'attivita istruttoria;

- lo scambio di informazioni € considerato une strumento che per-
mette, in certi casi, di assicurare la corretta determinazione delle impo-
ste (e contrastare le evasioni) evitando che si verifichino situazioni che
possano comportare una limitazione alle liberta fondamentali. Allora lo
scambio & uno strumento che contempera due esigenze: quella della cor-
retta determinazione delle imposte (e quindi dell'interesse di ciascuno
Stato alla percezione dei tributi) e quello di evitare che il primo interes-
se comport] limitazioni aile liberta fondamentali.

In senso critico rispetto alla concezione che pare emerga dalla giuri-
sprudenza della Corte di Giustizia, si pud rilevare che lo strumento del-
lo scambio di informazioni previsto dalla direttiva non permette a un'am-
ministrazione di effettuare tutti i controlli che essa [arebbe all'interno del-
lo Stato ma solo di ottenere alcune informazioni da altre amministra-
zioni.

Probabilmente lo scambio raggiunge la massima efficacia quando so-
no omogenei i poteri istruttori dei due Stati interessati e quindi non si
pongono alcuni dei limiti previsti dalla direttiva.

D’altro canto poiché si tratta di uno strumento particolare che coin-
volge pill ordinamenti e poiché la direttiva non ha previsto specifiche for-
me di tutela, con l'eccezione dell’'obbligo di segretezza, sarebbe opportu-
no che la legge interna (il che non avviene nella legge italiana) prevedes-
se, come accade in alcuni Paesi europei, forme di tutela dei diritti del
soggetto passivo facendo in modo che questo sia informato prima che le
informazioni siano trasmesse all'autorith straniera e che abbia la possi-
bilita di fare accertare la legittimita dell’attivith istruttoria compiuta nel-
la raccolta delle informazioni e che la comunicazione di queste non com-
porti la divulgazione di un segreto commerciale, industriale, ecc..

In questo caso, come si & accennato sopra, benché la direttiva sia ri-
volta agli Stati che non sono obbligati a fornire informazioni se cio pos-
sa comportare la divulgazione di un segreto commerciale, ecc., il che &
volto a garantire gli interessi dell'economia dello Stato richiesto ma pud

(28) Art. 8, n. 1, della direttiva; v. punto 20 sentenza Bachniann, Causa C-204/90,
in Racc., 1992 [-249,
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avere effetti importanti anche per il soggetto passivo, pare difficile soste-
nere che questa valutazione possa correttamente avvenire in via unilate-
rale da parte dell’amministrazione finanziaria.

In conclusione appare condivisibile la richiesta, da piit parti avanza-
ta, di un potenziamento della cooperazione attraverso meccanismi che
permettano un maggiore e piu efficiente scambio di informazioni (at-
tualmente & prevista una modifica alla direttiva 77/799 per estenderne
I'ambito di applicazione); ma alla condizione di prevedere precise e spe-
cifiche forme di tutela dei soggetti passivi soprattutto per quanto riguar-
da il controllo della legalita di queste procedure.

Ed & chiaro che se si vuole assicurare il funzionamento della coope-
razione, le forme di tutela devono essere rapide ed efficienti.
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The exchange of information within the EU ©

Marco Barassi

Premise

The fact that the economic activities of taxpavers have progressively
started to move away from being conducted solelv in a single state, have
brought to the forefront the problem of co-operation between tax au-
thorities and, in this ambit, of the exchange of information.

This problem is important, in particular, in relation to the function-
ing of taxes on a world-wide basis.

In fact, for the correct application of a tax system that has to face the
aforementioned scenario there is the need for an awareness of facts, da-
ta and information that are not be found within the territorv of a State
and cannot be acquired in the exercise of the State’s sovereignty.

In this perspective, an explanation can be given to the growing at-
tention given in the last few years to the co-operation between tax au-
thorities, which has also been encouraged by precise instructions there-
on given by authoritative international organisations such as the UN and
OECD; examples thereof are the revision of article 26 of the OECD mad-
el (April 2000), that has extended the exchange of information to all tax-
es and not only to those which are provided for bv the Convention and
the instructions provided by the Expert Group of the UN, OECD and EU
on the necessity to enhance co-operation in order to fight harmful tax
competition.

In order to understand the role of exchange of information it is nec-
essary to make a series of premises.

First of all, one must point cut that the economic activities of an in-
ternational nature have different characteristics {1). Investments direct-
ed abroad entail, frequently, the setting up of production and commer-
cial units; the latter represent a form of connection with the territory of
the State of a material or personal nature; as regards financial activities

(*) The article reproduces, with the addition of notes, the text of a speech given
at the conference “Tax jurisdictional criteria and European Union Law”, held at
Naples-Caserta on 19 and 20 April 2001.

(1) For analogous points see V. Tanzi - H.H. ZEE, Taxation in a Borderless World:
The role of Injormation Exchange, in Interrax, 2000, 61ss.
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and (internet) services, on the other hand, the factors connecting them
with the State in which thev are exercised are of a ditferent and more
tenuous nature. This entails that tax authorities are generally aware ot
investments directed abroad which involve industrial activities and the
like, whereas thev are less easily aware of financial investments (for ex-
ample the internet phenomenon), which are more numerous (2). This
leads to different tvpes of problems in the assessment of these tvpes of
activities.

In second place, co-operation has different characteristics depending
on which States is involved. It is more restricted when it only involves an
agreement entered into two States as opposed Lo a situation in which sev-
eral States are involved. In the latter tvpe of context, moreover, a super-
national (EU} frammework - which has its own finalities and principles -
may exist.

In the EU context, in particular, the fundamental freedoms which in-
volve the possibility to choose where to locate an income-generating ac-
tivity gives rise to the interest of all member States to ensure that all the
other States assist them in assessing their taxes: this is a common inter-
est that mayv be lacking in the ambit of relations with third party States.
As stated, of course, takes into account the fact that member states shall
maintain their sovereignty in tax matters and the respective tax svstems
adopt in general “world-wide” taxation criteria for resident persons and
territorial criteria for non-resident persons.

Finally, there exist significant differences between industrialised
countries and developing countries as to their capacity to collect and pro-
vide information.

In this brief article, it has only been possible to set out only some of
the most important and current aspects of the exchange of information
on tax matters,

Legal instruments for enforcing the exchange of information

The legal instruments that allow information to be exchanged are
both bi-lateral and multi-lateral.

Double taxation Conventions (article 26 of the OECD model, article
26 of the UN model) are included in the former category.

{2) A privale person may invest abroad capirtal, in respect of which it earns in-
terest, dividends and capital gains, as well as choose the country that offers the best
vields; in order to compete and attract capitals, States tend to eliminate the taxation
of incomes of a financial nature earned by non-residents; this poses the problem of
how to control who requesis this type of exemption, etc.
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Multi-lateral Conventions (the OECD/Council of Europe Convention
dated 25th January 1988; the Convention between Nordic countries dat-
ed 7th December 1989) are included in the second category.

In the EU ambit (as well as among the so-called multi-lateral instru-
ments), there is the directive no. 77/799, which has been meodified more
than once in order to widen its scope, and the regulation no. 218/92 on VAT.

The multi-lateral instruments on administrative assistance produce
results which are better than those produced by bi-lateral instruments (3).

In fact, a) the international activity of taxpayvers is frequently not lim-
ited to two States and therefore requires a collaboration which is not lim-
ited thereto and b) multilateral instruments often have a wider scope (4).

As the tvpes of instrument may vary, so do the differences in their ef-
fects.

If international Conventions are involved, it is necessary, since the lat-
ter are provisions of international law, that internal legislation implement
them.

The directives are addressed to member States, leaving them the free-
dom to choose which instruments to use in order to reach the objectives
indicated therein; nevertheless, it has to be specified right away that, ac-
cording to the consolidated case law of the European Court of Justice,
some Buropean Union directives are directly applicable in domestic law.

European Union regulations are always directly applicable.

The description of the legislation which is applicable in this field
would not be complete, however, without mentioning the domestic legis-
lation of each member State.

In fact, in order to acquire the information by means of the exchange
thereof, the tax administrations’ activities in relation thereto must take
place on the basis of and in observance (5) of the domestic laws of the
States which are obliged to provide the concerned information.

(3) cfr. EA.G. PRATS, Exchange of Information under Article 26 of the UN Model
Tax Convention, in Bulletin for International Fiscal Docwmentation, 1999, 543,

(4) For exampie they include (OECDYEU Council) assistance in tax collection, the
presence of foreign inspectors (77/799) and specifically indicate which forms of ex-
change may take place.

(5) This is the case, but nevertheless it is not enough. Indeed, the acquisition of
information requested by tax administrations of other States must also take place in
observance of both the legislation of the requesting State and of the State to which
such request is being made; this condition is provided for both by article 26 of the
OECD model and by article 8 of Directive 77/799%/EEC, which provide that, when these
conditions are not fulfilled, the State to which the request is being mode is not oblig-
ed to provide such information.
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Relations between the various legal instruments

It may occur that more than one of the instruments alreadv men-
tioned, is applicable (6).

In the European ambit, it has to be observed that Directive 77/799
EEC does not restrict those provisions which provide for more onerous
obligations in relation to the exchange of information {article 11).

When such instruments do exist (and this could be the case of the
OECD/Council of Europe multi-lateral Convention which provides for the
assistance in the collection of taxes) thev shall be applicable with limit-
ed reference to the obligations which have a wider application than those
provided for by the Directive.

With the exception of the aforementioned, the Directive on bi-lateral
Treaties entered between member States shall, on account of the preva-
lence of Community Law, be applicable. Some Conventions entered into
by Italy with other member States provide that the exchange of informa-
tion must take into account internal legislation which has implemented
Directive 77/799 EEC (7) or that the provisions of anyv Convention does not
restrict more far-reaching obligations provided for by the Directive (8).

As a result, the Directive shall generally be applied among member
states rather than treaties.

On the legislation provided by the Directive, the following consider-
ations are hereafter addressed.

Interests taken into account by the provisions on the exchange of in-
formation

The primary interest which is covered by the provisions on the ex-
change of information is that of the correct application of taxes. It is a
State interest which goes along with the fight against tax evasion.

It is also, however, in the interest of all taxpayers that everyone pays
taxes in accordance with their ability to pay in respect thereto (9). More-
over, if, at parity of earning capacity, taxation must be equal, it can be
stated that such principle of equality is observed where the existence and

(6) On this aspect see B.TERRA-P. WATTEL, European tax Law, The Hague, 1997,
336 M.

(7) In this sense, cfr. article 20 of the Protocol entered into with Luxemburg.
(8) Cfr. Point 7 of the protocol entered into with Luxemburg.

{9) The principle of the ability to pay taxes is accepted by the most countries and,
in some cases, it assumes a constitutional role. On the diffusion of such a principle,
please see E MOSCHETTL, /I principio della capacita contributiva, Padua, 1973, 3 ff. and
V. UCKMAR, Principi comuni di diritto costituzionale comunitario, Padua, 1999, 78 ff.

RIVISTA DI DIRITTO TRIBUTARIO INTERNAZIONALE 212001



M. Barassi: The exchange of information within the EU

the measure of the premise can be controlled both in the territory of the
State and outside such territorv.

Legal scholars (10) have also evidenced that the internationalisation
of the economy has lead to a wider use of double taxation Conventions
and the exchange of information may constitute a useful instrument for
the awareness of elements from which the functioning of international
legislation depends; this would entail an easier application of Treaties,
which would be of advantage to the taxpaver.

The protection of the taxpayer

Out of these interests {in particular the State’s interest to correctly es-
tablish which taxes are to be paid) the problem of the taxpaver’s rights
and, more generally, of the taxpavers’ protection arises (11).

In this perspective, the protected interest of the taxpayver subjected to
the exchange of information mayv be identified in the duty of confidential-
ity, in the protection of commercial, industrial and professional secrets, as
well, as in general, in the interest that the procedure of the exchange of in-
formation takes place in observance of existing provisions.

The duty of confidentiality provided for by the Directive therefore
constitutes a minimum level of protection. Article 7 provides for the
obligation to maintain confidential the collected information, which may
only be revealed to persons who are involved in the assessment thereof,
made known only in occasion of a procedure relating to the assessment
of the tax and not useable for purposes which are different from taxation
purposes (12).

What consequences shall arise therefrom if the latter is breached?

Bearing in mind that it is a violation of the rights attributed to sin-
gle taxpayers by Community legislation, legal scholars have correctly ev-
idenced that, according to the case law of the European Community, the
member State is liable for all breaches of Community Law (13).

(10) FA.G. PRATS, Exchange of Information, quoted above; J.M. CALDERON, Tax-
paver Prorection within the Exchange of Information Procedure Between Siate Tax Ad-
ministrations, in fatertax, 2000, 474.

(11} On the problem of the taxpayer’s protection in the exchange of information,
please see A. FEDELE, Prospertive ¢ sviluppi della disciplina dello “scambio di infor-
mazioni” fra Anuninistrazioni finanziarie, in Rass. Trib., 1999, 49 {f,

(12) Cfr. Article 7 of Directive 77/799.

(13) On this aspect see BTERRA-P. WATTEL, European Tax Law, as mentiohed
above, p. 334, on the Francovich (case C-6/90, in Racc. 1991, 1, 5257) and above all
Brasserie dit Pecheur (case C-46/93, in Racc., 1996, I, 1131).
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Another observation may be added to the aforesaid.

The common constitutional traditions of member states constitute
general principles of Community Law and the Court recognises that the
safeguarding of these rights must be guaranteed in the ambit and for the
purposes of the Community (the circulation of legal principles) (14).

The European Court of Justice recognises, for example, the right to
confidentiality even in those States whose constitutions do not provide
for it because il is a general principle of Community Law (153); in this
case the result arising therefrom is that there exists a protection against
the violation of the duty of confidentiality.

Since the same European Court of Justice has held that there must
always exist a protection of rights that Community Law guarantees to in-
dividuals (16), the breach of such a confidentiality clause contained in
the Directive must also be protected even if the internal legislation of the
member State does not expressly provide therefor.

Legal scholars do not extend the protection of the single person, pro-
vided by article 7 of the (confidentiality) Directive to the possibility that
the State of which such information is requested may refuse information
in the event of the communication of a commercial, industrial or pro-
fessional secret or a commercial procedure, or of information whose dif-
fusion is in conflict with public policy (article 8); in this event, the State
has the power not to provide the information requested. However, if in
the exercise of this discretionary power the State were to cause losses to
private persons these could, according to internal legislation (provided
that provision in relation there to exists, challenge the diffusion of such
information arguing that it is harmful to them).

(14} Cfr. P. MENGOZZI1, Il diritto comunitario e dell'Unione europea, in Trattato di
Diritto connmerciale e di diritto pubblico dell'econontia, edited by F. Galgano, Padua,
1997, 287, G. TESAURO, Diritto comunitario, Padua, 1995, 79 ff. As it has been point-
ed out by the aforementioned authers, an important reference-point has been provid-
ed by article 6, no. 2 (pursuant to article F) of the Treatv of the European Union, which
provides that “the Union respects the fundamental rights as guaranteed by the Euro-
pean Convention for the protection of human rights and fundamental freedoms, signed
in Rome on 4th November 1950, and which arise from the common constitutional tra-
ditions of the member States, in so far as thev are principles of Community Law”.

(13) P. MENGOZZI, as mentioned above, p. 289. On the duty of conlidentiality as
a general principle of Community Law, see F. TORTELLO, I prisicipi generali del dirit-
to comunitario. I ruolo della comparazione, Milan, 2000, 108,

(16) P. MENGOZZI, as mentioned above, pp. 279-281; G. TESAURO, as men-
tioned above, p. 81.
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In this event, the existence of internal instruments which allow the
taxpaver, as happens in certain countries, to be informed and challenge
the sending of information which divulges a commercial secret, appears
to be necessary.

Legal scholars have punctually observed how these problems are al-
ways greater when the tax authorities does not have to acquire the in-
formation to be transmitted since it alreadv holds such information (17).
In such an event , the taxpaver shall not be informed, not even in those
States in which such information is provided for, and it may happen that
the administration divuiges such commercial secrets, etc., without even
being aware thereof (18, 19).

The function of the exchange of information in the case law of the
European Court of Justice

The central role of the exchange of information for the correct ap-
plication of the tax systems of the member States and for the respect of
Community principles is clearly present in the case law of the European

(17} I.M. CALDERON, Taxpayer Protection, mentioned above, p. 648.

(18) This problem is of a delicate nature since the economic interests of private
persons have 1o be balanced {the non-diffusion of commercial secrets, etc.) with those
of the inquiry which, in order for it to be effective, often requires that the taxpaver
be not informed thereof. An example is provided for by article 8 of Regulation 218/92
on VAT, which allows the interested person to be informed of the exchange of infor-
mation, provided that mternal legislation so provides in relation thereto; the author-
itv which is requesting the information may, however, request that the giving notice
thereof 10 the taxpaver be restricted when to do so risks harming the inguiry on the
tax fraud.

(19) The concept of commercial, industrial and other tvpes of secrets is not de-
fined in the directive; it mav have diverse meanings in the single States or not be pro-
vided for by the law at all. Since article 8 of the directive establishes that the mem-
ber State may refuse to give such information when its revelation may lead to the re-
vealing of a commercial, industrial or other tvpe of secret, it seems to me that the in-
lerpretation and assessment of the appropriateness of providing such information
must be left to the single State, which must not make reference to an internal notion
of commercial, industrial or other tvpe of secrets and shall not make reference either
to a non-existent notion of commercial secrets which is supposedly common to the
member States but, rather, establish whether the revelation of such information may
cause losses to its economy. The directive balances the interest in the exchange of in-
formation of a member State with the secrecy of commercial, industrial or other
tvpes of information. and admits that the latter prevail over the former.
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Court of Justice which, in some cases (20), has perhaps attributed to the
instrument of the exchange of information a too wide scope.

The European Court of Justice in more than one occasion has re-
called the role of collaboration between the Tax authorities provided by
Directive 77/799 EEC:

- in the Schumaker case (21) (and even in the Wielocx case (22)) where
it held that the information necessary for the correct application of tax-
ation {which must not be discriminatery in relation te fundamental free-
doms), may be ascertained by the tax administration pursuant to Direc-
tive 77/799 EEC; according to the European Court of Justice’s adminis-
trative difficulties in obtaining the information necessary for a taxation,
Community principles cannot be set up in order to legitimate a treatment
which is contrary to community principles because the Directive contains
instruments for obtaining such information; in this case, the problem
consisted in considering the personal and family situation of the taxpay-
er, necessary for the recognition of some tax allowances in the State in
which the income was totally or almost exclusively produced (Germany),
which is not the State of residence (Belgium).

- in the Vesiegaard case {23) it was a question of recognising the de-
ductibility of the expenses for refresher courses carried out in tourist lo-
cations of member States which were different from those of the coun-
trv of residence; the Danish tax authorities requested that the taxpayer
provides evidence that such stays were not for prevalentlv tourist pur-
poses whereas no such evidence was requested for refresher courses car-
ried out in Danish tourist locations; the Court ruled that the competent
authority of the member State may obtain from the authority of another
member State any information which is appropriate in order to allow it
1o establish correctly the amount of income taxes and the Directive does

(20) B. TERRA - P. WATTEL, European tax Law, mentioned above, 329, hold that
the tax land transactions considered in the Halliburton Services BY (Case 12 April 1994,
Case C-1/993 in Racc, 1994, I{-1137), is not included in those which are in the of the
Directive 77/799, indicated in article 1; the objective scope of the Directive has been
subsequently extended but not even by virtue of these amendments does it seem to in-
clude a tax on property transactions, C. PINTO, La [ibera prestazione di servizi tra ret-
sriziont procedirali e gitistificazion, in Riv. Dir Trib., 2000, 11T, 89, criticises the use of
the Directive in the sense indicated by the Court of Justice in the Vestegaard (Case dat-
ed 28 October 1999, case C-33, in Racc., 1999).

(21) Case 14 February 1995, C-279/93, in Racc.1993, 1-225.
(22) Case 11 August 1993, C-80/94, in Racc., 1995, 1-2493.

(23) Case 28 October 1999, C-35/98, in Racc. 1999,
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not affect the competence of the authority in the assessment of whether
there are the conditions to which the legislation subordinates the deduc-
tion of some expenses; the case has been criticised assuming that the Di-
rective was not applicable in this case (24);

- in the Futura Participation case (25) where the Directive has been
indicated as an instrument which allows tax authoritics to request other
authorities the information necessary for correctly establishing the taxes
10 be levied on income of a taxpaver who is resident in another member
State; the problem consisted in determining the income of the Luxem-
burgian branch oftice of a French company in order to allocate the loss-
es suffered by the Luxemburgian branch in accordance with Luxembur-
gian law. The allocation of losses is possible onlv if the company holds
scparate books for the branch in accordance with the Luxemburgian law;
the European Court of Justice has ruled that the fact that separate books
were not kept in Luxemburg did not prevent the Luxemburgian authori-
ties from controlling the income determined on the basis of such book-
keeping, which mayv be exercised by virtue of such Directive (26);

- in the Halliburton Services BV case the Directive was indicated as
an instrument for asceriaining the characteristics of foreign companies
in order to verify whether thev could be compared with domestic com-
panies in order to grant them allowances.

The cases which have been recalled allow us to observe that:

- in some cases (Schiunaker and Wielocx) the problem to be resolved
derives from the necessitv of knowing, in the country in which the in-
come was earned, the overall personal situation of the non-resident per-
son: such knowledge is ensured by the Directive;

- in other cases (Vestegaard and Furura) the States place certain con-

(24) In this sense C.PINTO, mentioned above, 103 i, according to which the di-
rective was not applicable either for legal reasons pursuant to article 8, paragraphs 1
and 3, or for reasons related to the time involved, the difficulties related to the ex-
change of information (a specific indication of the information requested) and the type
of information necessary 1o the requesting administration {contained in the refresher
course).

{23) Case 15th Mav 1997, C-250/453, in Racc., 1997, I-2471.

(26) In the case of the Court of Justice, it has been held that directive 77/799 does
not allow for the assessment by the Luxemburgian authorities of the income earned
in France since the rules for the establishment of the taxable base are dilferent for

member States.

{27) The term “bencfit” is here used in a general sense as a situation of advantage
for taxpavers such as, for example, the deduction of a negative income component.
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ditions for the recognition of benelits (27) when, in the case, there are
trans-national elements {for example requisites placed on the non-resi-
dent taxpavers which are not requested of the resident ones): in the cas-
es under examination these conditions, which constitute burdens to be
borne by the taxpayer, may be avoided by resorting to the exchange of in-
formation;

- however, it must alwavs be borne in mind that there is a limit to the
prior use of domestic instruments of inquirv by the authorities, before re-
questing the collaboration of the tax authorities of another State;

- there also exists the limit of the domestic legislation of each mem-
ber State bv virtue of which the State mav not carry out activities which
are not permitted by its own legal svstem (the Bachinann case) (28): to
this limit must also be added the legislation of the other State and there-
fore the limit is identified in the legislation which places the most re-
strictions on the inquiries being carried out;

- the exchange of information is considered an instrument which al-
lows, in certain cases, for the correct establishment of the taxes (and the
challenging of tax evasion) avoiding that situations take place which may
lead to the restriction of fundamental freedoms. In this case such an ex-
change is an instrument which balances two needs: that of correctly de-
termining the taxes due (and is therefore in the interest of each State to
collect the taxes) and that of avoiding that the former interest leads to
the restriction of fundamental freedoms.

In opposition to the conception which seems to emerge from the case
law of the European Court of Justice, it mayv be pointed out that the in-
strument of exchange of information provided by the Directive does not
allow the authority to carrv out all the necessary checks that it would car-
rv out within the State but only to obtain some information from other
authorities.

Probably, the exchange reaches the maximum efficiency when the
powers of inquiry in the two interested States are homogeneous and the
limitations placed by the Directive are not applied.

On the other hand, since it is a particular instrument that involves
several countries and since the Directive has not provided for particular
types of protection, with the exception of the duty of confidentiality, it
would be appropriate that the domestic legislation (which is not the case
in Italian law} were to foresee, as happens in other European countries,
forms of protection of the rights of the taxpaver, ensuring that the latter

(28} Art. &, n. 1 of Directive; see point 20 case Bachmamn, case C-204/90, in Race.,
1992, 1-249.
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is informed before the information is communicated to the foreign au-
thority and has the possibility of ascertaining the legitimacy of the in-
quiries carried out during the collection of information and that their
transmission does not lead to the revelation of commercial, industrial or
other tvpes of secret.

In this case, as has been set out above, although the Directive is ad-
dressed to States which are not obliged to provide information if the pro-
vision thereof may lead to the revelation of a commercial or other type
of secret whose purpose is to guarantee the interests of the requested
State’s economy but which may have also important effects for the tax-
paver, it seems to be difficult to sustain that this assessment may be car-
ried out correctly by tax authorities.

In conclusion, the request, made by more than one party, that there
should be an enhancement of co-operation through mechanisms that al-
low for a greater and more efficient exchange of information (currently
an amendment to Directive 77/799 EEC is foreseen in order to extend its
scope), but at the condition of providing for precise and specific forms
of protection of taxpayers, above all in relation to the control of the le-
gality of these procedures, seems to be appropriate.

It is clear that if one wants to ensure that such co-operation has to
work, the forms of protection thereot must be rapid and efficient.
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Agevolazioni fiscali e “libertad fondamentali”: i
criteri di collegamento all'imposizione nella giu-
risprudenza comunitaria”

Gianluigi Bizioli

La giurisprudenza comunitaria esprime due distinti orientamenti in tema
di criteri di collegamento alFimposizione del reddito ed agevolazion fiscali,
in ragione della natura obiettiva o subiettiva {0 personale) di queste ultime.

In merito alla prima categoria, la Corte di giustizia ha interpretato le
disposizioni relative alle ¢.d. “liberta fondamentali” nel senso che gli Sta-
ti membri debbano estendere la disciplina nazionale relativa alle agevo-
lazioni fiscali “oggettive” a lavoratori dipendenti, lavoratori autonomi, im-
prese € societd non residenti (ovvero a societa residenti con redditi di fon-
te comnunitaria), sempreché non esista una obiettiva giustificazione del
diverso trattamento {1).

Questo primoe orientamento giurisprudenziale aderisce perfettamente
a quello espresso dal modello di convenzione OCSE sui redditi e capitali.

L'art. 24(3) - permanent establishment [“PE"] non-discrimination clau-
se — rileva che l'obbligo di estendere alle stabili organizzazioni il medesi-
mo trattamento tributario delle imprese residenti non implica altresi I'ob-
bligo “(...) to grant to residents of the other Contracting State anv perso-
nal allowances, relief and reductions for taxation purposes on account of
civil status or family responsibilities which it grants to its own residents”.

(*} Relazione tenuta al Convegno internazionale su “I criteri impositivi di col-
legamento con il territorio e Fordinamento comunitario” organizzala dalla Facolia di
Giurisprudenza della Seconda Universita di Napoli, dall'Ordine dei Dottori Commer-
cialisti di Napoli e dalla Rivista di Diritto Tributario Internazionale.

(1) Cfr.,, Corte di giustizia CE ("CGCE"), 28 gennaio 1986, causa 270/83, Coris-
sione delle CEE ¢. Francia (avolr fiscal), in Raccolta della giurisprudenza della Corte
di giustizia CE (“Racc.”) 297; Core, 8 maggio 1990, causa C-175/88. Klaus Biell c. Ad-
ntinistration des contribuitions del Lussemburgo, in Race. 1-1779: CGCE, 28 gennaio
1992, causa C-204/90, Hanns-Martin Baclinann ¢. Regno del Belgio, in Race. 1-249;
Coce, 14 febbrato 1995, causa C-279/93, Finanzami Kéln-Altstadr c. Roland Schu-
macker, in Racc. 1-225, para. 48 ss.; CGCE, 11 agosto 1993, causa C-80/94, G.H.E.J. Wie-
lockx ¢. Daspecteur der directe belastingen, in Racc. 1-2493; CGeE, 15 maggio 1997, causa
C-230/953, Fiiniera Participations SA, Singer c. Administration des Contributions, in Racc.
[-2471: Coce, 16 luglio 1998, causa C-264/96, Imperial Chemical Industries ple (ICT) ¢.
Kennteth Hall Colimer (Her Majestvs Inspector of Taxes), in Racc. [-4695.
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I punti 24 ¢ 25 del Commentario all'art. 24(3) del modello di con-
venzione specificano ulteriormente che “24. [wlith regard to the basis of
assessment of tax, the principle of equal treatment rormallv has the fol-
lowing implications:

(a) PEs must be accorded the same right as resident enterprises to
deduct the trading expenses that are, in general, authorised by the taxa-
tion law to be deducted from the taxable profits in addition to the right
to attribute to the PE a proportion of the overheads of the head office of
the enterprise. Such deductions should be allowed without any restric-
tions other than those also imposed on resident enterprises;

{b) PEs must be accorded the same facilities with regard to depre-
ciation and reserves. (...). When such a right is enjoved by all enterpri-
ses, or by all enterprises in a given sector of activity, it should normally
also be enjoved, under the same conditions, by non-resident enterprises
with respect to their PEs situated in the State concerned, insofar, that is,
as the activities which such provisions or reserves would pertain are taxa-
ble in that State;

(c) PEs should also have the option that is available in most coun-
tries to resident enterprises of carrving forward or backward a loss brou-
ght out at the close of an accounting period within a certain period of ti-
me (e.g. 5 vears). {...).

(dy (...)".

“25. Although the general rules mentioned above rarelv give rise to
any difficulties with regard to the principle of non-discrimination, the sa-
me does not alwayvs hold good for the tax incentive measures which mo-
st countries, faced with such problems as decentralisation of industry, de-
velopment of economicallv backward regions, or the promotion of new
activities necessary for the expansion of the economy, have introduced in
order to facilitate the solution of these problems bv means of tax expan-
sions, reductions or other tax advantages given to enterprises fro invest-
ment which is in line with official objectives” (2).

Il contrasto con la disciplina contenuta nel modello di convenzione
OCSE ¢ la pratica legislativa degli Stati (3) emerge piuttosto rispetto ai
criteri di localizzazione delle agevolazioni fiscali ¢.d. "personali”. Nella
“famosa” sentenza Schuniacker, la Corte curopea ha giudicato in contra-

{2) Cfr,, anche, K. VAN RAAD, Nondiscrimination tn bterational tax lavw, Deven-
ter, 1986, 142.
(3} Per una eccezione ¢fr. la legislazione irlandese in cui le agevolazioni fiscali -

anche personali — sono concesse ai soggetl non residenti pro guota in ragione del red-
dito ivi prodotto.
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sto con le liberta fondamentali la mancata considerazione, da parte del-
lo Stato della fonte (o Stato di esercizio dell’attivitd) e dello Stato di re-
sidenza, della “situazione personale e familiare” del soggetio non resi-
dente che produca “la parte essenziale dei suoi redditi e la quasi totalita
dei suoi redditi familiari” nello Stato della fonte (4).

Le regole convenzionali, infatti, oltre a quanto gia rilevato dalla se-
conda frase dell’art. 24(3), prescrivono che la mancata estensione alla per-
sona fisica non residente di agevolazioni fiscali “on account of family re-
sponsibilities” non costituisce violazione del principio di non discrimi-
nazione per il fatto che residenti e non residenti non sono nella stessa si-
tuazione [punto 4 del Commentario OCSE all’'art. 24(1)].

a) La nozione di “agevolazione fiscale”.

La giurisprudenza comunitaria non ha elaborato un “autonomo” con-
cetto di agevolazione fiscale ai fini delle imposte sul reddito o sul patri-
monio, né questo appare il compito, ex art. 234 Trattato CE, della Corte
di giustizia.

Nelle decisioni in materia di imposte sul reddito e sul patrimonio, la
Corte di giustizia ha, in maniera omnicomprensiva, esaminato la strut-
tura e gli effetti della fattispecie concreta e del rapporto tributario for-
mulati nclle questioni pregiudiziali dal giudice ¢ g0 nazionale. Lindagi-
ne, di ordine sistematico, diretta ad enucleare siffatto concetto ¢ lasciata
all'interprete ed ¢ presupposto ad ogni successivo approfondimento del-
la materia dei criteri di localizzazione territoriale delle agevolazioni me-
desime.

Senza alcuna pretesa di esaustivita, la definizione del concetto di age-
volazione fiscale insiste, come & stato dimostrato (3), sia su elementi
strutturali (6} sia di natura funzionale (7). La qualificazione di norme
quali agevolazioni fiscali presuppone quindi:

(a) il trattamento derogatorio rispetto a quello ordinario, ovvero un
trattamento piu favorevole rispetto a quello ordinario;

{4) Cir, CocE, causa C-279/93, Scluunacker, para. 23 ss..

{3) F. FICHERA, le agevolazion fiscali, Padova, 1992, cap. L.

{6) Per questa analisi, si rinvia alla dottrina ¢.d. “tradizionale”, in particolare A.
D. GIANNINI, 7 concetti fondamentali del diritto tribuiario, Torino, 1936, 174 ss. ¢ 229
ss; Id., Istiruziond di divitto tributario, Milano, 1963, 121 ss. e 164 ss.; nonché G.A. MI-
CHELI. Corso di divitto ribrtario, Torino, 1989, 344 ss. e A. FANTOZZI, Diritio vibu-
tario, 1998, 142 ss..

{7) 5. LA ROSA, Eguaglianza tributaria ed esenzioni fiscali, Milano, 1968, passii.
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(b) la funzione promozionale di siffatto trattamento (8).

Invero la dottrina tributaria (italiana) non accoglie univocamente sif-
fatta definizione (9). La sua trasposizione, e quindi l'utilizzo a livello co-
munitario, ¢ perd favorita sia dalla sua ampiezza strutturale sia dalla sua
elasticita.

All'interno di questa categoria, dottrina e giurisprudenza distinguono
tra agevolazioni fiscali “soggettive” ed “oggettive”, in ragione di esigenze
e finalita inerenti alle specifiche situazioni o ai soggetti agevolati (10}, ov-
vero che il trattamento di favore sia accordato in ragione alla persona del
beneficiario oppure a profili ed elementi propri della situazione in sé {e
quindi nella sua oggettivita) considerata (11).

b) La struttura del “sindacato” comunitario.

Sempre in maniera prodromica al piu specifico svolgimento del tema
dei criteri di localizzazione delle agevolazioni fiscali, & opportune pre-
mettere alcune considerazioni in relazione alla struttura del giudizio co-
munitario.

Al pari di quanto rilevato per il giudizio costituzionale {12}, anche il
“sindacato” comunitario & diretto all’'accertamento della legittimita, in
modo quasi esclusive, delle norme che delimitano I'estensione del tratta-
mento di favore rispetto ad una data fattispecie (che nel caso & di natu-
ra transnazionaie).

In un quadro di sintesi, si potrebbe osservare che tale sindacato ri-
guarda le norme nazionali che delimitano subiettivamente od oggettiva-
mente I'ambito di applicabilita delle agevolazioni (es. Schumacker ed
avoir fiscal} ovvero che prescrivano determinati procedimenti formali per
la fruizione (es. Futura Participations ¢ ICI).

Piu difficile, anche se la prospettiva teorica non sempre ¢ in grado di
definire compiutamente la tattispecie concreta, appare la possibilita di
valutare, in assoluto, la compatibilita di una norma che esprime un trat-

(8) Cfr.,, per questa costruzione, F. FICHERA, Le agevolazioni fiscali, cit., 56 ss..

(9) Si veda la critica di 8. LA ROSA, Le agevolazioni rributarie, 401 (411 ss5.), in
Trattato di diritto tributario diretio da A. Amatucci, Padova, 1994,

(10} Una pit ampia indagine ¢ condotta in 8. LA ROSA, Esenzione (diritto tribu-
tario), ad voceni, in Enc. Dir, 367 (372).

(11} P. RUSSO, Manuale di diritto triburario, Milano, 1994, 121. Cfr., anche, G.
FALSITTA, Mauuale di diritto tributario, Padova, 1997, 209,

(12) Cfr. F. MOSCHETTI, Agevolazioni fiscali, ad vocemn, in Dig. Disc. Priv., Sez.
Comm., Torino, 63 (74 ss.); e, da ultimo, F. FICHERA, Le agevolazioni fiscall, cit., 125 ss..
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tamento di favore e le liberta fondamentali. Autorevole dottrina comuni-
taria amnmette, ad esempio, la difficolta di coniugare l'istituto del credito
d'imposta (¢.d. metode dell'imputazione), quale strumento per l'elimina-
zione del fenomeno della doppia imposizione giuridica del reddito (e del
patrimonio) nella Cormunita e le liberta fondamentali (13).

c) La giurisprudenza Schumacker.

E indubbio che il maggiore interesse & suscitato proprio da questo ul-
timo orientamento, in ragione del percorso logico elaborato dalla Corte,
delle diificolta applicative di tale principio nonché della sua difformita ri-
spetto alle regole convenzionali.

1. In primo luogo, appare utile fornire una ricostruzione del ragio-
namento logico-giuridico offerto dalla Corte per estendere le agevolazio-
ni fiscali personali ai soggetti non residenti. Si sfruttera in tal senso la
pronuncia Schumacker, che ha inaugurato tale orlentamento e che appa-
re piu dettagliata.

Due sono le premesse maggiori da cui la Corte prende le mosse.

» In materia fiscale, la situazione di soggetti residenti e soggctti non
residenti persone fisiche non &, di regola, comparabile (para. 31 della
pronuncia).

* Invero tale situazione & comparabile allorquando la persona fisica
non residente percepisce “la parte essenziale dei suoi redditi e la quasi
totalita dei suoi redditi familiari” nello Stato di esercizio della sua atti-
vita economica (para. 38 della pronuncia).

¢ Poiché nel caso in esame, il signor Schumacker produceva la tota-
lita dei suoi redditi (da lavoro dipendente) in Germania (Stato della fon-
te) e questi costituivano la totalita (o quasi) del suo reddito familiare (pre-
messa minore), “la discriminazione consiste nel fatto che la situazione
personale e familiare di questo non residente non & presa in considera-
zione né nello Stato di residenza né in quello di occupazione”.

2. Questo orientamento, sebbene la Corte di giustizia non lo abbia
espressamente esplicitato, & applicabile esclusivamente ai soggetti non re-
sidenti persone fisiche che producano la (quasi) totalita del reddito nel-
lo Stato della fonte, e, quindi, a lavoratori dipendenti, imprese individuali
e lavoratori autonomi, intesa quale categoria residuale di persone fisiche
che non rientrino nelle prime.

3. Un primo effetto da rilevare attiene al fatto che questa giurispru-
denza non incide sulla scelta dei criteri di collegamento (Ankniipfung-
spunkten) degli Stati membri [come la Corte stessa ha avuto modo di ri-

(13) Si vedano le osservazioni di P.J. WATTEL, Honie neutrality in an purernal
marker, in BEur. Tax., 1996, 139.
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badire successivamente nei casi Gillv (para. 30 ss.) e Gschwind] quanto
sulla definizione del presupposto impositivo. E sempre lo Stato della fon-
te, anche dopo l'intervento della Corte, che deve tassare in (via principa-
le) il non residente (capital import nevirality).

Accertata la comparabilita ai fini impositivi (eguale capacita contri-
butiva) di un soggetto residente e di un soggetto non residente che pro-
duca la totalita {0 quasi) del reddito personale ¢ familiare nello Stato del-
la fonte, la mancata estensione delle agevolazioni personali costituisce un
trattamento discriminatorio (e quindi una violazione della liberta di cir-
colazione dei lavoratori).

4. Lobbligo di imporre il medesimo trattamento dei soggetti non re-
sidenti e residenti (persona fisica) nello Stato della fonte presuppone l'e-
stensione dell’accertamento delle condizioni personali e familiari ai non
residenti. Le difficolta che questo obbligo importa, costituiscono la prin-
cipale ragione della mancata estensione da parte delio Stato della fonte
delle agevolazioni personali: la rimozione di rischi di elusione (o di ri-
sparmio d'imposta, i.e. di pianificazione fiscale} diretti alla ricerca di age-
volazioni fiscali da parte del non residente. In generale, infatti, allo Sta-
to della fonte non & dato conoscere la condizione personale complessiva
del non residente.

La Corte ha respinto tale argomento riferendosi alla disciplina con-
tenuta nella Direttiva 77/799/CEE del 19 novemnbre 1977 relativa alla re-
ciproca assistenza fra le autorita competenti degli Stati membri nel set-
tore delle imposte dirette, che offrirebbe la possibilith di ottenere le ne-
cessarie informazioni (causa Schumacker para. 43).

Lart. 2, secondo para., della Raccomandazione 94/79/CE del 21 di-
cembre 1993 relativo alla tassazione di taluni redditi percepiti in uno Sta-
to membro da soggetti residenti in un altro Stato membro prevede che sia
il contribuente a dover fornire la prova della propria situazione personale.

4. T maggiori problemi applicativi di tale orientamento si danno nel-
le ipotesi di imposizione del reddito “familiare”, ovvero in quei Paesi
membri in cui la determinazione ¢ la liquidazione dell’'obbligazione d'im-
posta & effettuata, a scopo agevolativo, in ragione del nucleo familiare
piuttosto che individuale.

In questa situazione, nel caso in cui solo uno dei coniugi produce red-
dito in un Paese membro (Paese della fonte) che concede lo splitting & ta-
le Stato obbligato a estendere tale meccanismo anche al non residente?

Il caso si & proposto sia nella causa Gillv che nella causa Gsclnwvind.

Iniziamo da quest’ultimo caso, che & perfettamente identico al caso
Sciuumnacker se non per il fatto che mentre il signor Schumnacker produ-
ceva in Germania (Paese della fonte) tutto il reddito personale che costi-
tuiva anche l'intero reddito familiare, nella causa Gschwind il reddito pro-
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dotto in Germania dal non residente ammontava al 58% dell'intero red-
dito familiare. Il suo reddito, inoltre, in considerazione della Convenzio-
ne Germania-Paesi Bassi era preso in considerazione nel solo Paese del-
la fonte. La Corte ha quindi negato che in tale situazione i coniugi
Gschwind potessero godere dello splitting, perché lo Stato di residenza in
questa situazione “... & in grado di tener conto della situazione persona-
le e familiare del signor Gschwind secondo le modalita previste dalla pro-
pria normativa ...".

La Corte comunitaria ha quindi fatto una applicazione rigidamente
formalistica della giurisprudenza Schuintacker. Il non residente pud go-
dere di agevolazioni personali e familiari solo se sono soddisfatte le con-
dizioni di produzione della {(quasi) totalita del reddito personale e fanii-
liare nel Paese di attivita ¢, in modo complementare, le sole agevolazioni
personali nel caso produca la (quasi) totalita del suo reddito nel Paese
della fonte. Ha quindi stabilito un rigido sinallagma fra reddito persona-
le e rispettive agevolazioni e fra reddito familiare e agevolazioni familia-
ri. Lo splitting pud essere concesso solo se entrambi i coniugi producono
la (quasi) totalita del proprio reddito nel Paese di attivita.

Si noti, in primo luogo, che tale requisito (o tale limite) non figura
nella Raccomandazione 94/79/CE che anzi espressamente prevede che il
non residente che produca almeno it 75% del reddiro imponibile com-
plessivo personale non possa essere sottoposto ad imposizione superiore
a quella che lo Stato applicherebbe se il contribuente, il coniuge e i loro
tigli fossero ivi residenti.

in secondo luogo, al di la del formalismo che stranamente la Corte
comunitaria sfoggia in quest’occasione, non esistono apparentemente ra-
gioni per la negazione dell’estensione al non residente, anche nel caso il
reddito familiare complessivo non sia prodotto per la {quasi) totalita nel-
lo Stato di attivita. La capacita contributiva dell'intero nucleo familiare
~ poiché la liquidazione e determinazione dell'obbligazione tributaria con
riferimento ai coniugi mira a valutare la loro capacita complessiva — ¢
perfettamente identica a quella di un residente tedesco il cui coniuge pro-
duce reddito di fonte estera ed esentato in Germania.

Non esistono altresi ostacoli di ordine amministrativo, perché anche
nel caso Schumacker 'amministrazione finanziaria dello Stato della fon-
te deve raccogliere tutte le informazioni inerenti alla composizione del
nucleo familiare e della localizzazione territoriale del reddito.

Da ultimo, sebbene la Corte non ne faccia menzione, appare estre-
mamente complicato distinguere tra agevolazioni “personali” ed agevola-
zioni “familiari”. Le agevolazioni concesse per carichi familiari (es. figli)
devono essere concesse dallo Stato della fonte? Se si, lo stesso dovrebbe
riferirsi allo spiitring.
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Lunico elemento che potrebbe addursi a tale decisione attiene al ri-
schio, ancora pin intenso rispetto alla pronuncia Schunacker, di una pia-
nificazione fiscale da parte del contribuente per garantirsi i trattamenti
familiari piu favorevoli.

Lo stesso deve dirsi per la pronuncia Gillv, con la differenza che il
metodo di eliminazione della doppia imposizione del reddito prodotto in
Germania dalla signora Gillv era il credito d'imposta (14). Nel caso di spe-
cie, infatti, la Corte ha osservato che la situazione personale e familiare
del non residente non ¢ stata presa in considerazione in Germania, ma,
quale conseguenza del metodo per eliminare la doppia imposizione, in
Francia-(para. 43).

Come & stato acutamente osservato (153), il particolare sistema di eli-
minazione della doppia imposizione francese comporta la mancata esten-
sione dello splitiing di fonte francese alla signora Gilly non residente. Di
conseguenza, il non residente non godeva dell'agevolazione familiare né
nello Stato della fonte del reddito — la Germania - né nello Stato di resi-
denza - la Francia - che, secondo la giurisprudenza Schumacker assur-
gerebbe a violazione della liberta di circolazione dei lavoratori subordi-
nati. Non viola le libertd fondamentali in sé il meccanismo di elimina-
zione della doppia imposizione, ma la mancata estensione in Francia del-
lo splitting alla signora Gilly.

5. Un ultimo limite soffre la giurisprudenza Schumacker, quello del-
la inapplicabilita rispetto a quei Paesi che eliminano la doppia imposi-
zione per mezzo del ¢credito d'imposta. In questo caso, poiché lo Stato di
residenza assume in qualunque situazione — anche in quella limite della
produzione di tutto il reddito di un non residente nel Paese della fonte -
la capacita contributiva complessiva del soggetto, nonché la sua situa-
zione personale, & evidente che le agevolazioni personali siano sempre
concesse proprio da tale Stato (16).

d) Lordinamento tributario italiano.
Il caso italiano e guello descritto nel punto sub 3. Dal reddito com-
plessivo prodotto nel territorio italiano, l'art. 21 del D.P.R. 22 dicembre

(14) Sebbene definito “credito dimposta”, la funzione di 1ale meccanismo & la
stessa del metodo dell'esenzione. Cfr. I.LF. AVERY JONES, Wit is the difference between
Schumacker and Gillv?, in Eur. Tax, 1999, 2.

(13) K. EICKER, Tax nreaties and EC law: Conunent on the Gilly case, in Eur. Tax.,
1993, 322 (326}

(16) Conferma tali conclusioni, J.F. AVERY JONES, Carrv on discrimination, in
Eur, Tax, 1996, 46.
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1986, n. 917, permette la deduzione esclusivamente di oneri e detrazioni
espressamente menzionati, introducendo una discriminazione che, come
visto, & giustificata sia dalle “direttive” internazionali sia dalla giurispru-
denza comunitaria.

Quanto ai lavoratori transfrontalieri, le due sole Convenzioni contro
le doppie imposizioni che disciplinano il fenomeno sono quella stipulata
con l'Austria e la Francia.

L'art. 13(4) della Convenzione Italia-Austria del 21 giugno 1981 sta-
bilisce che il lavoratore transfrontaliero & tassato esclusivamente nello
Stato di residenza. Lart. 23(2) introduce il metodo del credito d'imposta
per eliminare la doppia imposizione.

Diverso il caso degli artisti e degli sportivi che, quale principio gene-
rale, sono tassati nello Stato della prestazione [art. 17(1)]. Nel caso tale
attivita venga condotta da un “transfrontaliero” non si porranno, almeno
in principio, problemi in virtit dell’applicazione del credito d’'imposta.

Quanto alla Convenzione Ttalia-Francia del 5 ottobre 1989, I'art. 15(4)
ricalca perfettamente quello con I'Austria. Anche in questo caso l'elimi-
nazione della doppia imposizione & effettuata tramite il credito d'impo-
sta.

Nel caso di artisti e degli sportivi, vale il principio della tassazione dei
compensi nello Stato della prestazione.
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Tax benefits and “fundamental freedoms”: the
localisation connection criteria in Community
case-law"”’

Gianluigi Bizioli

There are two different trends of Community case law on income lo-
calisation criteria and tax benefits, which are based on their objective or
subjective (or personal) nature.

With regard to the first trend, the European Court of Justice has in-
terpreted the provisions on “fundamental freedoms” in the sense that
member States must extend national legislation on “objective” tax al-
lowances to employees, independent workers, non-resident enterprises
and companies {or to resident companies who have earned income with-
in the Community), provided that there does not exist an objective justi-
fication for such different treatment (1).

This first trend of case law adheres perfectly to the contents of the
OECD model Convention on income and capital taxation.

Article 24 (3) ~ permanent establishment [“PE”] non-discrimination
clause — provides that the obligation to extend to PEs the same tax treat-
ment accorded to resident enterprises does not imply the obligation “(...)
to grant to residents of the other contracting State any personal al-
lowances, relief and reductions for taxation purposes on account of civil
status or family responsibilities which it grants to its own residents”.

Points 24 and 25 of the Commentarv on article 24 (3) of the model
Convention specifies further that “24. With regard to the basis of the tax

(*} Lecture held at the international Congress about “Tax jurisdictional criteria
and European Union law”, organized by the "Seconda Universita” of Naples (Faculry
of Law), the “Ordine Dottori Commercialisti of Naples” and this Review.

(1) Cfr. European Court of Justice (“ECJ”), 28 January 1986, case 270/83, EEC
Conumission vs. France (avoir fiscal), in European Court Reports (“Reports”) 297; ECJ,
8 May 1990, case 175/88, Klaus Biehl vs. Luxembourg Tax Adminisiration, in Reports
I-1779, ECJ, 28 January 1992, case C-204/90, Hamis-Martin Bachmann vs. Belginm, in
Reports 1-249; ECJ, 14 February 1995, case C-279/93, Finanzamt Kiln-Alrsradt vs.
Roland Schiumaker, in Reports 1-225, point 48 ff.; ECJ, 11 August 1995, case 80/94,
G.H.EJ. Wielockx vs. Inspecteur der divecte belastingen, in Reports 1-2493; ECJ 15 may
1997, case C-250/95, Fuiura Participations SA, Singer vs. Adwiinistration des
Contributions, in Reports 1-2471; ECJ, 16 July 1998, case C-264/96, fmmperial Chemical
Industries ple (ICI) vs. Kennerh Hall Colmer (Her Majestv's Inspector of Taxes), in
Reports [-4695.
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assessment, the principle of equal treatment normally has the following
implications:

(a) PEs must be accorded the same right as resident enterprises to
deduct the trading expenses that are, in gencral, authorised by the taxa-
tion law to be deducted from the taxable profits in addition to the right
to attribute to the PE a proportion of the overheads of the head office of
the enterprise. Such deductions should be allowed without any restric-
tions other than those also imposed on resident enterprises;

(b) PEs must be accorded the same facilities with regard to depreci-
ation and reserves. (...). When such a right is enjoved by all enterprises,
or by all enterprises in a given sector of activity, it should normally also
be enjoved, under the same conditions, by non-resident enterprises with
respect to their PEs situated in the State concerned, insofar, that is, as
the activities which such provisions or reserves would pertain are taxable
in that State;

(¢) PEs should also have the option that is available in most coun-
tries to resident enterprises of carrving forward or backward a loss
brought out at the close of an accounting period within a certain period
of time (e.g. 5 vears). (...).

(d) (..)".

“25. Although the general rules mentioned above rarelv give rise to
any difficulties with regard to the principle of non-discrimination, the
same does not always hold good for the tax allowance measures which
most countries, faced with such problems as decentralisation of industry,
development of economically backward regions, or the promotion of new
activities necessary for the expansion of the economy, have introduced in
order to facilitate the solution of these problems by means of tax expan-
sions, reductions or other tax advantages given to enterprises for invest-
ment which is in line with official objectives” (2).

The contrast between the provisions contained in the model OECD
MC and legislative practice (3) of individual States emerges fairly clearlv
in relation to the localisation criteria of the so-called “personal” tax al-
lowances. In the famous Schumaker judgement, the ECJ ruled that fail-

(2) See, also, K. van Raad, Nondiserimination in international tax law, Deventer,
1986, 142.

(3) For an exception see Irish legislation according to which tax allowances - even

of a personal nature — are granted pro-guota to non-resident persons on the basis of
the income therebv earned.
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ure, by the State in which the income was earned (or by the State in
which the activity was exercised) and by the State of residence, to con-
sider the “personal and familv situation” of the non-resident in question,
who carns the “essential part of its income and the almost the whale of
its family income” in the State in which the income was earned (4), is in
contrast with fundamental freedoms.

The provisions of the EC Treaty - setting aside what has already been
said on the second part of article 24(3) - provide that the failure to ex-
tend to non-resident phyvsical person tax allowances “on account of fam-
ily responsibilities” does not constitute a breach of the principle of non-
discrimination on account of the fact that residents and non-residents are
not in the same position [point 4 of the OECD Commentary on article
24(1)1.

a) The notion of “tax benefits”

Community case law has not elaborated an “autonomous” concept of
tax allowances for the purposes of income or capital taxes, nor does this
seem to come within the scope of the ECJ, pursuant to article 234 of the
EC Treaty.

In its judgements on income and capital taxes, the ECJ has, in a com-
prehensive manner, examined the structure and effects of the tax cases
which have been remitted to it by the national Courts. The fleshing out
of such a concept is instead left to the national Courts and is the premise
for every subsequent analysis of the criteria for the territorial localisation
of the same allowances.

Without pretending to be exhaustive, the definition of the concept of
tax benefits relies, as has been already been demonstrated (5}, both on
structural (6) and functional (7} elements. In order to be qualified as tax
benefits, the following premise must therefore be present:

{a) there must be a derogation or a mare favourable treatment in re-
spect of the treatment ordinarily provided for;

(4) ECJ, case C-279/93, Schuntaker, point 25 fI.

{5) F. Fichera, Agevolazioni fiscali, Padua, 1992, chapter 1.

(6) As regards this analvsis, reference is made to the “traditional” views of legal
scholars, in particular A. D. Giannini, 7 Concetti fondamentrali del diritto ributario,
Turin, 1956, 174 ff. and 229 ff., Id., Istituzioni di diritto tributario, Milan, 1965, 121 ff.
and 164 {T.; as well as G.A, Micheli, Corso di diritto tribuiario, Turin, 1989, 344 ff, and
A. Fantorzi, Diritto tributario, 1998, 142 {f..

{7) S. La Rosa, Eguagliancza tributaria ed esenzioni fiscali, Milan, 1968, passin.
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(b) there must be a promotional aspect of such treatment (8).

Italian legal scholars do not, however, unanimously (9) affirm such a
definition. Its transposition and use at Community level is however
favoured both by its structural wideness and elasticity.

Within this category, both legal scholars and case law distinguish be-
tween “subjective” and “objective” tax allowances, by virtue of the needs
and purposes inherent to the specific situations or persons who benefit
from such allowances {10}, that is to say that the favourable treatment is
granted in relation to the person of the beneficiary or in relation to the
{objective) characteristics of the situation in itself (11).

b) The structure of the Community “judicial review”.

It is appropriate to set out by way of premise some considerations
connected with the structure of the European judgement, by way of pre-
condition for the specific analysis of the question of the localisation cri-
teria of the tax benefits.

The case-law of the ECJ is, as is the case with the judgements of the
Ttalian constitutional court (12), almost exclusively aimed at verifying the
legitimacy of provisions that provide for the extension a favourable treat-
ment accorded in a given situation (which in this case is of a interna-
tional nature).

By way of summary, it may be observed that such judgement regards
the national provisions that set out both from a subjective and objective
point of view the scope of application of such benefits) for example
Schumaker and avoir fiscal) or that prescribe given formal procedures for
the use thereof (for example Futura Participations and ICI).

More difficult - even if a practical case cannot always be resolved in
a theoretical sense - appears to be the possibility of assessing, in absolute
terms, the compatibility of a provision which provides a favourable treat-

{8} See on this view, F Fichera, Agevolazioni fiscali, Padua, 1992, 56 ff..

{9) See the criticism of S. La Rosa, Le agevolazioni tributarie, 401 (411 ff), in
Trattato di diritto tributario edited by A. Amatucci, Padua, 1994.

(10) A more detailed analysis is conducted by S. La Rosa, Esenzione {diritto trib-
utario), ad vocem, in Enc. Dir,, 567 (572).

(11) P. Russo, Manuale di diritto tributario, Milan, 1994, 121. Cfr., anche, G.
Falsitta, Manuale di diritto tributario, Padua, 1997, 209.

(12) Cfr. F. Moschetti, Agevolazioni fiscali, ad vocem, in Dig. Disc. Priv,, Sez.
Comm., Turin, 63 (74 ff.); and F. Fichera, Le agevolazioni fiscali, Padua, 1992, 125 ff..
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ment with fundamental freedoms. Authoritative legal scholars admit, for
example, the difficulty of couple tax credits (the so-called imputation
method)- which are an instrument for the elimination of the double in-
come {and capital) taxation phenomenon in the European Union - and
fundamental freedoms (13).

c) The Schumaker case law

It cannot be doubted that greater interest has been aroused specifi-
cally by the precedent set by the latter case, as a result of the legal rea-
soning adopted by the Court, by the difficulties encountered in applying
such a principle as well as its non-compliance with the provisions of the
Treaty.

1. In the first place, it seemns to be useful to outline the Court’s legal
reasoning on the extension of personal tax allowances to non-residents,
The Schumaker judgement that inaugurated this trend of case and seems
to be very detailed shall be used in this sense.

- From a taxation point of view, the situation of residents and non-res-
idents is not, by way of rule, comparable (paragraph 31 of the judgement).

- Indeed, such a situation is comparable if the non-resident earns “the
major part of his income and almost all his family income” in the State
in which it carries out its economic activity (paragraph 38 of the judge-
ment).

- Since, in the case under examination, Mr. Schumaker earned almost
all of his income {under an emplovment contract) in Germany (the State
in which such income was earned) and this constituted all (or almost all)
of his familyv income (the first premise), “discrimination arises from the
fact that his personal and family circumstances are taken into account
neither in the State of residence nor in the State of employment”.

2. This judgement, although the European Court of Justice has not
explicitlv stated this, is applicable exclusively to non-residents who earn
{almost) all of their income in the State in which income such income
was earned and, therefore, is applicable to emplovees, individual work-
ers and entrepreneurs, who are understood as a residual category of per-
sons who do not come within the former categorv.

3. The first effect which must be underlined is the fact that the case
law does so much not have an impact on the choice of the localisation
criteria (Ankmniipfungspunkten) of the member States {as the Court had

(13) See the observations of P.J. Wattel, Home neutrality in an internal market, in
Eur. Tax., 1996, 139.
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the opportunity of subsequently remarking in the Gilly (paragraph 30 ff.)
and Gschwind} judgements, as on the definition of the taxation require-
ments. It is alwavs the State in which the income is earned, even after
the Court’s intervention, which must {mainly) tax the non-resident {cap-
ital import neutrality).

Having ascertained that for tax purposes {identical tax ability to pay)
a resident and non-resident who earns all (or almost all) of his personal
and family income in the State in which such income was earned, are in
a same situation. Thus, the failure to extend such tax benefits constitutes
a discriminatory treatment (and therefore a breach of the free movement
of workers).

4. The obligation to give the same treatment to non-resident and non-
residents in the State in which such income was earned presupposes the
extension of the assessment of the personal and family conditions to non-
residents. The difficulty that this obligation implies constitutes the main
reason for failure of the State in which such income was earned to ex-
tend such personal benefits: namely, the removal of the risks of tax avoid-
ance aimed at the search for tax benefits by the non-resident. In general,
in fact, the State in which the income was earned is not allowed to be in-
formed on the overall personal conditions of the non-resident.

The Court has rejected such an argument, referring to the provisions
contained in Directive 77/79%/EEC of the 19 November 1977 on mutual as-
sistance between the competent authorities of Member States in the direct
taxation field, which would give the possibility of obtaining the necessarv
information in relation thereto {the Schumaker case, paragraph 43).

Article 2(2) of Recommendation 94/79/CE dated 21% December 1993
on the taxation of some categories of income earned in a member State
by residents in another member State provides that it is the taxpaver who
shall have to give proof of his personal situation.

4. The main application problems of such a trend are posed by fam-
ily income taxation in those member States in which the establishment
and payvment of the taxation obligation took place, for benefits purposes,
on the basis of the couple rather than on an individual basis.

in this situation, in the event that onlv one of the spouses earns in-
come in a member State (the State in which such income was earned)
which grants such the splitting, is the State also obliged to extend such
a mechanism to non-residents?

This situation has occurred both in the Gilly and the Gshwind cases.

Let us start bv analvsing the latter case, which is absolutely identical
to the Schumaker apart from the fact that Mr. Schumaker earned all his
personal income, which was also the familv income, in Germany (the
State in which such income was earned), whereas in the Gschwind case

RIVISTA DI DIRITTO TRIBUTARIO INTERNAZIONALE 212001



es |

C. Bizioli: Tux benefits and “fundamental freedoms”

the income earned in Germany from a non-resident amounted to 58% of
the entire familv income. His income, moreover, in consideration of the
German-Dutch Convention was taken into account only in the State in
which such income was earned. The Court therefore denied that in such
a situation the Geschwind spouses could benetfit from splitting, since the
State of residence “(...) is capable of taking into account the personal and
familv situation of Mr. Geschwind in the manner provided for in the leg-
islation of his own country (...)".

The ECT therefore applied in a rigidly formal fashion the Schumaker
case law. The non-resident may benefit from personal and family al-
lowances only if the conditions of the (almost) the totality of the person-
al and family income are satisfied in the country where that person lives
as well as in the State in which such income was earmed. A rigid guid pro
quo has been established between personal income and family al-
lowances. The splitting may only be granted if both spouses earn the (al-
most) totality of their income in the country where they live.

It must be noted, in the first place, that such requisite {or limit) is
not included in Recornmendation 94/79/EC, which expressly provides that
the non-resident who earns at least 75% of his overall taxable personal
income cannot be taxed to an extent which is greater than that which
would be applicable if the taxpayer, spouse and children were resident
there.

In the second place, apart from the formalism that the ECJ strange-
lv displayed on this occasion, there do not apparently exist any reasons
for denying the extension of such allowances to non-residents, even in the
event that (alrnost) all the overal} family income is not earned in the State
where the activity is carried out. The tax ability 10 pay of the whole fam-
ilv — since the payvment and establishment of the tax obligation referred
to the spouses aims at assessing their overall tax ability to pav — is per-
fectly identical to that of a German resident whose spouse earns income
outside Germany and is tax exempt in Germany.

There do no exist any other obstacles of an administrative nature, be-
cause even in the Schumaker case the tax administration of the State in
which such income was earned must gather all the necessary informa-
tion regarding the composition of the family nucleus and the territorial
localisation of the income.

Lastly, although the Court did not make any mention thereof, it ap-
pears to be extremely complicated to distinguish between “personal” al-
lowances and “family” allowances. The allowances granted for the fami-
v staius (i.e. children} must be granted by the State where such income
was earned? If yes, the same should be referred to splitting.

The only element that could be adduced to such a decision relates to
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the risk, which is even more stringent than the Schumaker judgement,
that the taxpaver may tax plan in order to guarantee an even more
favourable family treatment.

The same may be said of the Gilly judgement, with the difference that
the method for avoiding the double taxation of the income earned in
Germany by Mrs Gillv was the tax credit {14). In this case, in fact, the
Court observed that the personal and familv situation of the non-resident
had not been taken into account in Germany but had been taken into ac-
count in France, as a result of the method of eliminating double taxation
(paragraph 43).

As it has been correctly pointed out (13), the French syvstem of elim-
inating double taxation leads to the failure to extend the French splitting
to the non-resident (Mrs Gillv). As a result, the non-resident did not ben-
efit from the family allowance either in the State in which the income
was earned - Germany - or in the State of residence — France - which,
according to the Schumaker case law would amount to a breach of the
free movement of workers. It is the failure to extend in France such split-
ting to Mrs Gilly and not the mechanism of eliminating double taxation
which infringes tundamental freedoms.

3. Another limit is suffered by the Schiomnaker case law is that it can-
not be applied to those countries which eliminate double taxation bv
means of tax credits. In such a case, since the State of residence takes
upon itself — even in the situation in which all the income is earned by a
non-resident in the country in which the income is earned - the overall
tax ability to pav of such person, as well as the latter’s personal situation,
it is evident that tax allowances are alwayvs granted by such State (16).

d) The Italian tax system

The Italian situation is described in point 3. In relation to income
earned in Italy, article 21 of the Presidential Decree no. 917 of 22 December
1986 provides that tax bencfits expressly mentioned therein shall be de-
ducted, introducing a discrimination which, as has already been seen, is
justified both by international “guidelines” and Community case law.

(14) Although it has been defined as a “tax credit”, the function of such a mech-
anism is the same as that of the exemption method. J.F. Avery Jones, What is the dif-
ference berween Scluonaker and Gillv?, in Eur Tax, 1999, 2,

(15} K. Eicker, Tax Treaties and EC law, Comment on the Gilly case, in Eur. Tax.,
1998, 322 (326).

(16) J.E. Avery Jones confirms such conclusions in Carry o discrimination, in Eur,
Tax, 1996, 46.
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As regards cross-border workers, the only two Treaties against dou-
ble taxation that regulate such phenomenon are those entered into be-
fween Austria and France.

Article 15(4) of the Austria-ltaly Tax Treaty dated 21* June 1981 es-
tablishes that cross-border workers shall be taxed exclusively in the State
of residence. Article 23(2) introduces the method of tax credits in order
to climinate double taxation.

A different provision is set out for artists and sportsmen who, as a
general principle, shall be taxed in the State where their income has been
taxed {article 17(1)]. In the event that such activities are conducted by a
“cross-border” worker there shall not be, at least in principle, problems
as regards the application of tax credits.

As regards the France-Italv Tax Treaty dated 5 October 198, article
15(4) reproduces the provisions contained in the Austria-ltaly Treaty.
Even in this case the elimination of double taxation is carried out by
means of tax credits.

In the casc of artists and sportsmen, there is the principle of taxation
of income in the State where the income has been earned.
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